MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.978424/2012-19

ACORDAO 1301-007.893 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 15 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PELLEGRINO DISTRIBUIDORA DE AUTOPEGAS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2009

DIREITO CREDITORIO. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA. INSUFICIENCIA
DA ESCRITURACAO.

Nos termos do art. 967 do RIR/2018, a escrituracdo faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis. A apresentacdo dos Livros Didrio e Razdo, desacompanhados de
gualquer documento que demonstre o erro cometido, é insuficiente para
demonstrar a liquidez e certeza do direito creditdrio pleiteado, mormente
guando o contribuinte sequer retificou a sua DCTF para refletir o IRPJ que
seria o correto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso — Relator

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Luis Angelo Carneiro Baptista (substituto[a] integral), Eduardo Monteiro
Cardoso, Eduarda Lacerda Kanieski, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 82/89) interposto em face de acérdido da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto (DRJ/RPO) que julgou
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade, mantendo o Despacho Decisério proferido.

2. Referido Despacho Decisério (fls. 8) analisou suposto crédito de pagamento
indevido ou a maior relativo a DARF utilizado para a quitacdo de IRPJ trimestral (cédigo 0220) do
periodo de apuragdo de 30/06/2009, ndo homologando a compensa¢do em fun¢do da alocagdo
dos referidos valores.

3. Inconformada, a Recorrente apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls.
13/64), que foi rejeitada pela DRJ. O acérddo recorrido (fls. 73/76) concluiu que o contribuinte ndo
comprovou o direito creditério pleiteado, o que deveria ser feito “[...] por meio da escrituragao
contabil e fiscal, bem como pelos documentos que a respalde”.

4, Em seguida, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 82/89), defendendo a
aplicacdo do principio da verdade material, para que seja analisada a documentacao apresentada
com o recurso interposto (fls. 90/2.612). Afirma que, quando do preenchimento da DCTF do 29
trimestre de 2009, informou o recolhimento aos cofres publicos do valor de RS 911.765,14,
quando na realidade o tributo devido seria de RS 899.758,55, havendo recolhimento a maior de
RS 12.006,59. Informa que o valor pago indevidamente estaria registrado no Livro Raz3o.

5. E o relatério.

VOTO

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator.

6. O Recurso Voluntario foi interposto em 30/08/2019 (fls. 80), dentro do prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacdo (fls. 78), por procurador habilitado. Assim, presentes os
pressupostos formais, conhego do recurso.

7. Como relatado, a controvérsia diz respeito a suposto direito creditorio decorrente
de suposto pagamento indevido de IRPJ do segundo trimestre de 2009, no valor de RS 12.006,59,
indeferido pelo Despacho Decisério por se encontrar integralmente alocado.

8. Em suas razdes recursais, a Recorrente alega que, quando do preenchimento da
DCTF do 2¢° trimestre de 2009, informou o recolhimento aos cofres publicos do valor de RS
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911.765,14, quando na realidade o tributo devido seria de RS 899.758,55, com isso havendo um
recolhimento a maior de RS 12.006,59.

9. A alegacdo foi rejeitada pela DRJ a partir dos seguintes fundamentos:

Postula a interessada direito creditério em tese decorrente de recolhimento
indevido ou a maior de IRPJ.

A pretensdo ndo foi acolhida pois, conforme a DCTF apresentada pela empresa,
havia correspondéncia entre o recolhimento e o valor do débito declarado. Por
esse viés, inexistiu recolhimento indevido ou a maior.

Cientificada do despacho decisdrio, a interessada apresentou Manifestacdo de
Inconformidade em que alega que se equivocou ao preencher a DCTF e que o
valor correto seria o informado em DIPJ. Para sustentar sua tese traz aos autos
apenas as proprias Declaragdes e copia do DARF.

Em situacBes tais como a analisada, o crédito pretendido deveria ser comprovado
por meio da escrituragdo contabil e fiscal, bem como pelos documentos que a
respalde. Outrossim, de acordo com o § 11 do art. 74 da Lei n.2 9.430/96, aplica-
se ao presente processo o rito estabelecido no Decreto n? 70.235/72. Esse
Decreto, com forca de Lei, determina em seu art. 16 que a impugnacao
(manifestacdo de inconformidade) “mencionard os motivos de fato e de direito
em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir”.

No mesmo sentido, a Lei n? 9.784/99, de aplicagdo subsididria ao rito processual
do Decreto n.2 70.235/72, estabelece, em seu art. 36, que cabe ao interessado a
prova dos fatos que tenha alegado, em consonancia, ainda, com o art. 373 do
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Cddigo de Processo Civil (CPC), que afirma que o 6nus da prova incumbe ao autor,
guanto ao fato constitutivo do seu direito.

Com efeito, cumpre elucidar ainda que, nos moldes do art. 214, do Cédigo Civil
(CC), para a desconsideragdo da confissdo de divida por erro de fato, o equivoco
deve ser devidamente comprovado, sendo do sujeito passivo (assim como ocorre
em relacdo a comprovacdo do indébito) o encargo probante da circunstancia, por
aplica¢do do ja comentado art. 373 do CPC. E isto deve ser feito por intermédio de
documentos robustos, especialmente dos assentamentos contdbeis e fiscais do
contribuinte, ndo sendo suficiente como prova a mera apresentacao da DIPJ. Por
regra, a escrituracao contabil e fiscal mantida com observancia das disposi¢des
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais, conforme dispde o artigo 967 do RIR/2018:

“Art. 967. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢Ges legais
faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos hdabeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 92, § 12)”.
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Nesse prisma, os registros contdbeis e demais documentos fiscais acerca da
composicdo da base de calculo dos tributos sdo elementos indispensaveis para
gue se comprove a certeza e a liquidez do direito creditdrio aqui pleiteado.
Destaco que o Contribuinte ndo trouxe aos autos nem o Livro Razdo, nem o Livro
Didrio.

Assim, na auséncia de comprovacdo do direito creditério em tela, ndo merece
reforma a decisdo combatida.

10. Para contrapor a conclusdo da DRJ, a Recorrente trouxe aos autos Livro Diario,
lancamento do Livro Razdo do IRPJ a recuperar e DCTF (fls. 90/2.612):

LIVRO RAZAO 5
Entidade: PELLEGRINO DISTRIBUIDORA AUTOPECAS LTDA
Periodo da Escrituracdo: 01/10/2009 a 31/10/2009 CNPJ: 42580.092/0001-76 Numero de Ordem do Livro: 244
Periodo Selecionado 01 de Outubro de 2009 a 31 de Outubro de 2008

Conta Selecionada: 11404011 -IRPJ CSLL

Data Histérico N° do Langamento Débito Crédito Saldodo Dia D/C
Saldo Inicial —= 0.00
05/10/2009 CTSP311 CSLL A RECUPERAR S 2 TRIMESTRE 30 10 2009 CTSP311 R$ 4.479,60
05/10/2009 CTSP311 IRPJ A RECUPERAR S 2 TRIMESTRE 30 10 2009 CTSP311 R$ 12.006,59 R$ 16.456,19 D
" L 4 . )
11. Ocorre que, como bem destacado pela DRJ, “[...] o crédito pretendido deveria ser

comprovado por meio da escrituracdo contdbil e fiscal, bem como pelos documentos que a
respalde.” Nos termos do art. 967 do RIR/2018, a escrituragdo faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis. A Recorrente se limitou a

apresentar a escrituragdo sem qualquer documentac¢do de suporte que demonstre o equivoco na
apuracao do IRPJ. Além disso, sequer retificou a sua DCTF do periodo para refletir o suposto erro.
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12. Deste modo, entendo que ndo foi demonstrada a liquidez e certeza do direito
creditdrio pleiteado, devendo ser mantido o acérdao da DRJ.

13. Diante do exposto, conhego do Recurso Voluntario e lhe nego provimento.
Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso
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