Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.991941/2011-01
RESOLUGAO 3402-003.994 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de abril de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE LOGOPLASTE DO BRASIL LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL
RESOLUGCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessoes, em 16 de abril de 2024.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
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Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Anténio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de manifestacdo de inconformidade, apresentada pela interessada acima
epigrafada, contra a decisdo que:

1. Homologou parcialmente a compensacdo na Declaracdo de Compensacdo n@
30345.47413.211209.1.3.01-7033;

2. Nao homologou as compensac¢des nas DCOMPs n? 21066.17558.290110.1.3.01-
4471 e 11334.69339.220110.1.3.01-1899.
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A origem do crédito é o ressarcimento de IPI relativo ao saldo credor apurado no 32
trimestre de 2006, demonstrado no Pedido de Ressarcimento 22222.12390.111209.1.1.01-4365,
transmitido em 11/12/2009.

O valor pleiteado de crédito neste PER foi de RS 83.621,30, cujo montante foi
reconhecido integralmente em favor do contribuinte.

No entanto, segundo a Autoridade Fiscal, o interessado pretendeu compensar o
valor de RS 2.284.865,02, a titulo de débitos de IRPJ, CSLL, IPI, PIS e COFINS, tendo como origem o
direito de crédito no citado PER, cujo valor notadamente é insuficiente para liquidar todo o débito
declarado nas DCOMPs.

A DRF/Pocos de Caldas, por meio de Despacho Decisério com n® rastreamento
015225800, emitido eletronicamente em 03/01/2012 (fls. 41/42), considerou que o valor do
crédito reconhecido foi utilizado integralmente na DCOMP n? 30345.47413.211209.1.3.01-7033,
motivo da homologacdao parcial compensacdo, ndo restando saldo para as DCOMPs
21066.17558.290110.1.3.01-4471 e 11334.69339.220110.1.3.01-1899, por isso, nao as
homologou.

Devidamente cientificado da decisdo denegatéria em 17/01/2012, o contribuinte
apresentou, em 16/02/2012, a manifestacdo de inconformidade de fls. 45/47, na qual formulou,
em sintese, as seguintes razdes de defesa:

a) Declara que o estabelecimento filial 0002 possui saldo credor do IPI oriundo de
sua atividade, razdo pela qual transmitiu diversos PER relativos aos periodos de apuragdao do 32
trim/2006 ao 32 trim/2009, no montante de RS 2.285.609,43:

c¢) O contribuinte informa que cometeu um equivoco ao formalizar a compensacao
por meio das DCOMPs 30345.47413.211209.1.3.01-7033, 21066.17558.290110.1.3.01-4471 e
11334.69339.220110.1.3.01-1899, pois ele vinculou as dividas a um dunico pedido de
ressarcimento (PER) sob o n2 22222.12390.111209.1.1.01-4365, cujo crédito totaliza R$83.621,30,
razdo pela qual originou o Despacho Decisdrio em questdo e o saldo supostamente devedor no
valor principal original de R$2.023.147,96;

d) Ressalta que as compensacdes foram realizadas antes da data de vencimento dos
débitos e que se as DCOMPs em questdo forem vinculadas corretamente aos PER transmitidos,
haveria saldo suficiente e exato para realizar a compensacdo dos tributos (fl. 69);

e) Informa também que os créditos oriundos dos PERs ndo foram utilizados para
compensacdo de qualquer outro tributo e pede a vinculagdo dos débitos com os valores
constantes dos pedidos de ressarcimentos, ambos listados nesta manifestacdo de inconformidade,
com a consequente a anulacdo da cobranca promovida através do Despacho Decisdrio sob o n2
01522580;

Adiante, o interessado protocoliza (fls. 583/584) requerimento, por meio do qual
relata que foi informado, por meio de intimacdo, de que os créditos decorrentes dos Pedidos de
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Ressarcimento listados nesta manifestacdo de inconformidade serdo compensados de oficio com
quaisquer créditos (sic) havidos pela empresa perante a Secretaria da RFB, ao seu livre talante.

Explica que ficaria defesa a Secretaria da RFB a pratica da compensagao de oficio
dos créditos da Requerente decorrentes dos PERs mencionados, uma vez que referidos créditos ja
foram objeto de solicitagdo expressa do contribuinte para que fossem compensados com débitos
devidamente especificados e detalhados no mencionado pedido de compensagdo, cujo
julgamento definitivo ainda se aguarda.

Por fim, pede que se cancele as ordens de compensacgao de oficio, uma vez que seus
créditos ja foram vinculados expressamente pela Requerente no pedido de compensac¢do objeto
deste Processo n? 10880-991941/2011-01.

A 22 Turma da DRJ-Recife (DRJ-REC), em sessdo datada de 15/10/2019, por
unanimidade de votos, julgou improcedente a Manifestacao de Inconformidade. Foi exarado o

Acérddo n? 11-064.968, as fls. 606/611, com a Ementa dispensada em fung¢do do disposto no art.
29, |l, da Portaria RFB n2 2724, de 2017.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia da decisio da DRJ-REC em 08/11/2019
(conforme TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 615), apresentou Recurso
Voluntdrio em 10/12/2019, as fls. 618/635.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Ladzaro Antonio Souza Soares, Relator.

Em seu Recurso Voluntdrio, o contribuinte reitera os argumentos da Manifestacao
de Inconformidade, afirmando que apurou saldo credor de IPI, ao final dos trimestres-calendarios
entre o 32 trim/2006 e o 32 trim/2009, no montante de R$2.285.609,43, em sua filial localizada em
Pocos de Caldas/MG, e assim transmitiu a Receita Federal do Brasil os seguintes Pedidos de
Ressarcimento (fl. 620):
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Numero Ressarcimento Periodo Valor

22222.12390.1711208.1.1.07-4365 | 3° tnm./06 83.62171,30
34740.17907.111208.1.1.071-2692 | 4° trim. /06 10313271
29757.51711.111209.1.1.01-5007 | 1° trim /07 89.023,56
16885.78542.111209.1.1.01-0492 | 2° trim./07 84.051,19
23871.67698.717171209.7.1.07-5200 | 3° tim./07 73.497,69
26567.32713.1171209.71.1.07-4545 | 4° trim./07 106.908,55
38345.08413.1171209.7.1.07-0035 | 1° trim./08 85.598,60
39063.327128.111209.71.1.07-0104 | 2° trim /08 209.880,38
140712.26532.1171209.7.71.07-9396 | 3° trim./08 301.293,73
34997.46255.111209.7.1.07-9318 | 4° trim./08 372.735,88
34599.49983.1717209.7.1.07-5072 | 1° trim./09 295.322,02
26293.13216.111209.1.1.07-0772 | 2° trim./09 282.803,09
05438.706071.117209.7.1.07-0300 | 3° trim./09 237.740,73
Total 2.285.609,43

Afirma que foi reconhecido o seu direito creditério no valor de R$2.285.609,43, e

com isso procedeu a compensacdo dos débitos abaixo elencados, que somam o montante de
R$2.284.865,02 (fl. 621):

5 Periodo de apuracao Tributo Débito
D set/09 | COFINS  446.406,11
N out/09 | COFINS 326.196,97
= out/09 | PIS/PASEP 70.819,07
E set/09 | IPI 346.598,04
E out/09|iPl 261.367,87
o dez/09 | PIS/PASEP 70.627,77
dez/09 | COFINS 325.315,80
dez/09 | IPI 343.657,64
dez/09 | IRPJ 68.040,97

dez/09 | CSLL 25.834,78

Sustenta que tais compensacdes para pagamento dos tributos no valor de
R$2.284.865,02 deveriam ser vinculadas com os pedidos de Ressarcimento de IPI relativos aos
periodos do 32 trimestre de 2006 até o 32 trimestre de 2009, que somavam o valor de
R$2.285.609,43, saldo suficiente e exato para a compensacao (fl. 621):
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Anexo Il « Demonstrativo comprovando que 08 valores dos

Razdo Soclsl; Logoplaste do Brasd Lide,

Mumero Ressarcimenly peniato Compensatdo Vintulada Pentodo de apuragho  Trbuto  Ulihzacho do Credilo  Debito Saldo do Debilo Saldo do Kessarcimento

2250.1290.111208 1 1.01-488 1 o 0 80621.30 [ 30046 47413 211208.1.3.01- 7033 30009 | COFINS 8040 W (342784 81)

M0ATR0T 111209.1.1.01:2882 om0 1013271 | 046 47413.211208.1. 0170 30400 |COFING 10313071 b 4081 (259 052 1

20787 81711111208 1.1.01-4007 Mgl | 02858 | M8 41413 2110081.301 700 38000 | COFNS 11 ] L [f80kan %)

16005 78542 111208 1 1.01-402 21om 07 405119 JOMA47413 29120 1.2 01. 7083 S0 |COFINS ORI MRl (64.57735) .

23671 81438 111203 1.1.01.5200 [ lom 07 7049700 | X0546.47413 2412001 2,01 700 34009 |COFINS BO87736]  ddg40h 11 . 09204
JOME47413 21120 1.3.01-703 o (COFINS §920.] 28 10497 (319.276.63) ,

2050732013 111208 1.1.014548 i A7 10890856 | J035.47411 291209 13017033 U9 ICOFNS 10890858 38 10497 (212.360,08) . f

845 08413 111208 1.1.01.0038 1'hm 08 8556000 | 3038 47413 211208 1,3 017030 oDl |COFINS 8550000 41040 (126.740.48) . J

J0063.32128 111208.1.1,010104 2 im0} 20988938 | 3034847413 211208 1,300-703 out (COFNS en0d| 819807 . 811000 |
081201208 1 301709 o) PISPASE?P a0 8o . A |
308 47413 211000 1.2.01-7033 1609 P 122018]  ME%eM (334.308.21) |

SAQ12 20502 111208 1.1.01:93%6 oot 03 SN H873] 0 ATanI 211001 201700 10009 [P/ 0B MR (33 012.40) .|

J4907.46285.111200.1.1.01-8018 (] 2708|3034 47413 201081 301703 3000 P/ Bo@| RN ' 2572340 |
S0348.47413 211209 1.1.01-703 ot 1P 2136001 BMN . 14 35588
1304 6013 200110 1 1011899 o0 [PISPASEP 10353 T0anm (mu -l

3450049980 1112081 1,050 tomh | 20532200 ( 1120469009 220110 1301100 o/ [PISPASEP MmNl nen . 300078
11334,08300 220110 1.3.01-1899 /0 |COFING MMM 8N4 (82.268,02 . |

208313218, 111209 1.1.00:012 20 200900 [ 130460339.2201101.101-1899 i [COANS g0  u5y5m . 200580707
17204 03000 7201101 301-1890 /9| W0 | MIBSTH (143 12057) - |

05408 706071,111200.1.1.01-0300 |1 04 2774073 1138 69300.220110.4.3.01-10%8 o9 |l I8 MM . 4420 1
21088 17558 290110 11014471 dee% [P 8091 |  8R04080 0097 8m4
21088 17550.290110.1.8 014471 (3418 LR 1 T LA i

2050000 2284.665.01

Prossegue o recorrente afirmando que, por um erro de preenchimento, ao
formalizar a compensagao por meio das DCOMPs 30345.47413.211209.1.3.01-7033,
21066.17558.290110.1.3.01-4471 e 11334.69339.220110.1.3.01-1899, vinculou as dividas a um
Unico pedido de ressarcimento (PER), sob o n2 22222.12390.111209.1.1.01-4365, cujo crédito
totaliza RS 83.621,30, e que essa seria a razdo pela qual foi emitido o Despacho Decisério que
homologou parcialmente a DCOMP 30345.47413.211209.1.3.01-7033 e ndao homologou as
DCOMPs 21066.17558.290110.1.3.01-4471 e 11334.69339.220110.1.3.01-1899.
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Alega que, se ha alguma duvida com relagao ao crédito pleiteado, este deveria ter
sido objeto de pedido de esclarecimentos ao contribuinte, o que jamais ocorreu, sendo, pois, nulo
o despacho decisério que ja aprecia o pedido de compensagdao antes de solicitadas tais
informacgdes complementares.

A DRJ negou provimento ao pedido sob os seguintes fundamentos (fl. 609):

Apesar de o contribuinte trazer aos autos diversos pedidos de ressarcimentos -
PER com o propdsito de demonstrar que detém créditos suficientes para
compensar os débitos em questdo, estes ndo serdo objeto deste julgamento, pois
nado consta da Decisdo Administrativa que indefere o pleito de compensacao.

Além disso, no ambito da manifestacdo de conformidade, ndo é a instancia
adequada para o contribuinte realizar a indicagdo dos débitos ou créditos que
pretende compensar, quando se trata de direito creditdrio apurado na forma do
art. 74 da Lei 9.430/96.

Para tanto, existe o programa Pedido de Restituicdo, Ressarcimento ou
Reembolso e Declaracdo de Compensac¢do (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade
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de sua utilizagdo, por meio do formuldrio Pedido de Restituicdio ou de
Ressarcimento proprio para isto, na forma da IN RFB 900/08 (norma vigente a
época) e INRFB 1717/2017, em vigor.

Logo, caso o contribuinte deseje indicar os créditos apurados nos PERs
relacionados nesta manifestacao de inconformidade para realizar compensacdes,
devera transmitir um documento eletrénico do tipo DCOMP para cada crédito.

Em que pese o contribuinte ter ficado inconformado com a possibilidade de
compensacao de oficio dos citados PERs, conforme relata, ndo acolho o pedido de
julgamento neste quesito, pois é matéria estranha ao objeto deste julgamento.

Cumpre destacar que o direito creditério do PER 22222.12390.111209.1.1.01-
4365 foi integralmente reconhecimento em favor do contribuinte e que foi
utilizado integralmente na DCOMP 30345.47413.211209.1.3.01-7033.

O contribuinte solicita, por meio da manifestacdo de inconformidade, a retificacao
das DCOMPs para indicar outros créditos, com o objetivo de liquidar a cobranca.
Sobre esta demanda, cumpre informar que a retificacdo da Declaracdo de
Compensac¢do (DCOMP) obedece ao ritual previsto na IN RFB n2 900/2008, norma
vigente na época da transmissdo dos documentos eletrénicos de compensacao
em discussdo, conforme abaixo:

()

Com isso, a retificacdo da DCOMP é um procedimento a ser realizado pelo
contribuinte por meio do programa PER/DCOMP e este somente pode ser feito se
o documento eletrénico estiver pendente de decisdo administrativa, o que ndo é
€aso, pois ja existe o Despacho Decisério.

O entendimento da DRI esta equivocado. E ébvio que os Pedidos de Ressarcimento

(PER) indicados pelo contribuinte como fonte de créditos para realizar a compensagao dos débitos
declarados sdo objetos deste processo, uma vez que se constituem na matéria de defesa do
contribuinte. Vedar a utilizacdo do argumento de que possui créditos disponiveis em outros PER
caracterizaria cerceamento ao direito de ampla defesa, que assegura ao contribuinte se utilizar de
todos os meios de prova permitidos pelo Direito.

N3o se trata de afirmar que a manifestacdo de conformidade “ndo é a instdncia
adequada para o contribuinte realizar a indicacdo dos débitos ou créditos que pretende
compensar”, pois obviamente o contribuinte desejaria ter utilizado corretamente os instrumentos
previstos na legislacdo, sem a necessidade de estabelecer uma lide administrativa, contratar
advogados etc. Contudo, uma vez cometido o equivoco, € licito ao contribuinte buscar comprovar
0 seu erro perante os tribunais administrativos, que foram criados justamente com esta finalidade.

A legislacdo prevé essa possibilidade ndo apenas no ambito do processo
administrativo fiscal, mas também através de revisdo de oficio, conforme previsto no CTN:

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declara¢ao do sujeito passivo ou
de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagdo tributaria, presta a
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autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato, indispensdveis a
sua efetivagao.

§ 12 A retificacdo da declaragao por iniciativa do prdprio declarante, quando vise a
reduzir ou a excluir tributo, sé é admissivel mediante comprovacdao do erro em
gue se funde, e antes de notificado o lancamento.

§ 22 Os erros contidos na declaracdo e apuraveis pelo seu exame serdo
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo

daquela.
(...)

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaragdo nao seja prestada, por quem de direito, no prazo e na

forma da legislacdo tributaria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragdo nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislacdo
tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento

definido na legislacdo tributaria como sendo de declaracdo obrigatodria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatidao, por parte da pessoa legalmente
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obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acao ou omissao do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade pecunidria;

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulagao;

VIl - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido

do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de
ato ou formalidade especial.

Paragrafo Unico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto nao
extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologac¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
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autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Evidentemente, a revisdo de oficio ndo é realizada somente com o objetivo de
apurar débitos do contribuinte: a atividade da Administragao Tributaria ndao pode ser parcial, no
sentido de buscar, a todo custo, arrecadar mais; sua funcdo é verificar se a apuracdao do
contribuinte foi realizada em conformidade com o que determina a legislagdo. Se o contribuinte
nada deve, ao contrario do que havia previamente declarado, nada lhe pode ser cobrado; se
possui créditos em face da Unido, da mesma forma deve-lhe ser deferido o direito a sua utilizagao.

Nessa linha é o entendimento sumulado do STF:
Sumula 473

A administracdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

Tese de Repercussao Geral

® Ao Estado é facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente praticados;
porém, se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu desfazimento
deve ser precedido de regular processo administrativo.

[Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 21-9-2011, DJE 146 de 13-
2-2012, Tema 138.]

O recorrente pretendeu ver reconhecida a legalidade de seu agir, com respaldo

no verbete da Sumula 473 desta Suprema Corte, editada ainda no ano de 1969,

sob a égide, portanto, da Constitui¢do anterior. (...) A partir da promulgacdo da

Constituicao Federal de 1988, foi erigido a condicdo de garantia constitucional

do cidaddo, quer se encontre na posicdo de litigante, hum processo judicial,

quer seja um mero interessado, em um processo administrativo, o direito ao

contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a eles inerentes. Ou

seja, a partir de entdo, qualquer ato da Administragdo Publica que tiver o condao
de repercutir sobre a esfera de interesses do cidaddo deverd ser precedido de
prévio procedimento em que se assegure ao interessado o efetivo exercicio do
direito ao contraditdrio e a ampla defesa. Mostra-se, entdo, necessario, proceder-
se a compatibilizacdo entre o comando exarado pela aludida simula e o direito ao
exercicio pleno do contraditdrio e da ampla defesa, garantidos ao cidaddo pela
norma do art. 59, inciso LV, de nossa vigente Constituicdo Federal.

[RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 21-9-2011, DJE 146 de 13-2-2012, Tema
138.]

A doutrina também se manifesta nesse sentido, conforme licdo do professor e
desembargador federal Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario — Constituicdo e Cddigo
Tributario”, 142 ed., 2012:
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— Declaragdo retificada. Efeitos quanto a futura inscricdo e sobre inscricdo ja
realizada. Distin¢do. Retificada a declaracao pelo contribuinte — DCTF, DIRPJ etc. —
, hdo pode mais o Fisco proceder a inscricdo em divida dos valores apontados na
declaracgdo originaria, pois esta ja ndo mais persiste. Contudo, efetuada a inscri¢dao
de declaracdo do contribuinte, ndo se torna insubsistente pela simples retificacdo
posterior pelo contribuinte. No caso, impende que este demonstre perante o
Fisco o erro da declaragdo originaria. Aplica-se ao caso, por analogia, o art. 147,
paragrafo Unico, do CTN.

— A perda do prazo para retificacdo “ad nutum” do contribuinte ndo impede que
o _contribuinte peticione administrativamente ou ajuize acdo para afastar os
efeitos do equivoco. O § 12 simplesmente retira do contribuinte a possibilidade

de tornar, por ato proprio, insubsistente a sua declaracdo origindria quando ja

notificado do lancamento (lancamento por declaracdo) ou, por analogia, quando

ja inscrita a declaracdo em divida ativa (tributos sujeitos a langcamento por

homologacdo em que prestada declaracdo e ndo pago o tributo). Nao
compromete, porém, os direitos de peticdo e de acesso ao Judicidrio. Poderd o
contribuinte, pois, a qualquer tempo, enquanto ndo decaido o seu direito,
peticionar administrativamente noticiando os equivocos e solicitando a revisdo de
oficio pela autoridade, forte no art. 149 do CTN. Poderd, também, ajuizar acdo no
sentido de ver anulado lancamento e cancelada inscricdo indevidos e, até mesmo,
buscando, a restituicdo de indébitos.

— “EXECUCAO FISCAL. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DCTF. ART. 147, § 12, DO
CTN. RETIFICACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1.
Embora seja vedado ao contribuinte a retificacio da declaracdo apds a
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notificacio do lancamento (art. 147, § 12, do CTN), isso ndo impede que ele

demande a sua nulidade, demonstrando que a declaracdo foi feita com erro e

gque ndo ocorreu o fato gerador do tributo, ou que houve erro em sua
quantificagao, uma vez que a Constituicdo Federal, em seu artigo 592, inciso XXXV,
assegura que a lei ndo eximira o Judicidrio de apreciar lesdo a direito, bem como a

exigéncia tributaria é baseada no principio da legalidade. 2. Reconhecida pela
propria Receita Federal a inexisténcia do débito, cabivel a manuten¢do da
sentenca que determinou a extingdo da execugdo. (...)” (TRF4, 2 2 T, AC
2005.04.01.001792-4, Rel. Dirceu de Almeida Soares, publicado em 30/03/2005)

“

— Retificagdo posterior depende da demonstragdo inequivoca do erro.
RETIFICACAO EXTEMPORANEA DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. EXISTENCIA
DE _ERRO. 1. Nao tendo sido negado pelo contribuinte que a providéncia
tendente a retificacdo da declaracao viciada de erro somente foi adotada apds
notificacdo da autoridade fiscal, agiu corretamente a autoridade ao nao acatar a
pretensdo retificatéria, ante o disposto no art. 147, § 12, do CTN. 2. Ao
impetrante impunha-se comprovar a existéncia de erro nas informacdes
prestadas ao Fisco, o qual deu origem a exigéncia fiscal ndo condizente com a
realidade. Contudo, ndo é vidvel em sede de mandado de seguranca a producdo

da prova faltante, eis que necessdrio submeter a prova documental produzida a
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exame técnico quanto a sua suficiéncia e a seu conteldo. 3. A demanda deve ser
extinta sem julgamento do mérito, a fim de que reste ressalvada a possibilidade
de recurso a via ordinaria.” (TRF4, AMS 1999.71.08.005982-0, 12 T., Rel. Vivian
Josete Pantaledo Caminha, publicado em 26/04/2006)

Como se observa, mesmo esgotado o prazo para retificacdao da declaragdo, ato que
depende exclusivamente do contribuinte, sem qualquer interferéncia da Administragdo Tributaria,
ainda é possivel modificar as informacdes prestadas equivocadamente, desta feita, contudo,
fazendo a prévia demonstracdo do erro alegado e submetendo-se a possibilidade de realizacdo de
procedimento de fiscalizacdo para apurar a veracidade dos fatos alegados ou do direito invocado.

Além disso, mostra-se também incorreta a afirma¢do do acérdao de piso de que
“deverd transmitir um documento eletrénico do tipo DCOMP para cada crédito”. O contribuinte
deve apresentar seu Pedido de Ressarcimento, demonstrando o crédito que alega possuir, e a ele
vincular quantas DCOMPs desejar, até esgotar o montante total do crédito pleiteado, sempre

sujeito a verificacdo, pelo Fisco, quanto a correta apuracdo do direito creditdrio, ciente da
possibilidade de que parte ou toda a compensagdo nao seja homologada, nos termos do art. 74, §
29, da Lei n2 9430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes
administrados por aquele Org3o. (Redac¢do dada pela Lei n 10.637, de 2002)

§ 192 A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo informacbes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados. (Redacdo dada pela Lei
n? 10.637, de 2002)

§ 22 A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario, sob condicdo resolutdria de sua ulterior homologacao. (Incluido pela
Lei n2 10.637, de 2002)

Ressalto, por fim, que o contribuinte também se insurge quanto a uma suposta
utilizacdo dos pedidos de ressarcimento em compensacées de oficio.

Nesse contexto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que a Unidade
Preparadora da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB):

1 — verifique se os PERs indicados pelo contribuinte em seu Recurso Voluntdrio ja
foram utilizados para compensar outros débitos, além dos que sdo discutidos no presente
processo, ou se foi realizada compensacdo de oficio pela Administracdao Tributaria; nesta segunda
hipotese, verificar se o contribuinte efetivou o pagamento destes débitos compensados de oficio
ou a sua compensacdo com outros PERs, que ndo aqueles indicados, anexando aos autos os
respectivos DARFs e/ou PERs.
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2 — caso o contribuinte ndo tenha utilizado os PERs indicados no presente Recurso
Voluntario e uma eventual compensacdao de oficio tenha sido realizada com débitos que o
contribuinte fez o pagamento ou extinguiu por qualquer outro meio, realize procedimento fiscal
para verificar se o montante do direito creditério pleiteado esta correto, intimando o contribuinte
a apresentar os documentos comprobatdrios deste;

3 — durante o referido procedimento fiscal, verifique se o contribuinte procedeu ao
registro, em sua escrituracdo contdbil-fiscal, da utilizacdo dos ressarcimentos e compensacdes
pleiteados, bem como se foram atendidas todas as demais exigéncias da legislagao;

4 — elabore relatdrio circunstanciado, com o maximo de detalhamento possivel,
para propiciar ao recorrente a correta compreensao da apuragao efetuada, apresentando
quaisquer informacodes adicionais que a Autoridade Tributdria entender relevantes para a solucdo
do litigio.

Do relatdrio circunstanciado e demais documentos produzidos na diligéncia devera
ser dada ciéncia ao contribuinte para que, caso deseje, se manifeste no prazo de 30 dias, findos os
quais o processo devera ser remetido a este Conselho.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares
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