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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO._PREJU[ZO FISCAL
NA DATA DE COMPETENCIA. COMPENSAGAO INTEGRAL SEM
A LIMITACAO DA “TRAVA'. LUCRO EM EXERCICIO
POSTERIOR.DEBITO DECLARADO ANTES DO PROCEDIMENTO
FISCAL. PROVISAO NAO-RECOLHIDA.DIFERIMENTO
TRIBUTARIO. EXIGENCIA. O crédito declarado n3o-pago n3o esta
sujeito a langamento fiscal posterior pelo mesmo valor, devendo ser
inscrito em divida ativa. A ndo ser pelo aspecto de liquidez, a
constatagdo de prejuizo fiscal em periodo precedente - de
competéncia - ndo desnatura a hipétese subjacente de diferimento
tributario ocorrente com a ulterior constatagfo de tributo apurado e
declarado, desde que materializados até o encerramento da agio
fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

J IS ALVES
ESIDENTE

NEICYRYDE ALMEIDA

RELAT

FORMALIZADO EM: 29 AGD 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS

VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,

EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT (Suplente

convocado) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o
( Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Recurso n° : 124.382 )
Recorrente : RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS LTDA.
RELATORIO
|- IDENTIFICACAO.

RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS LTDA., empresa ja qualificada na pega vestibular desses autos, recorre
a este Conselho da decisfo proferida pela Autoridade Monocratica da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP., que negou provimento as suaszx
razées impugnativas.

Il — ACUSACAQ.

a) Auto de Infragio do Imposto Renda Pessoa Juridica

01 - Através do Processo Administrativo Fiscal sob o n.°
10882.000028/00-41 a este anexado, e de acordo com as fls. 12 e seguintes, o crédito
tributario langado e exigivel, em 14.01.2000, refere-se a compensacdo de prejuizo
fiscal na apuragdo do lucro real superior a trinta por cento do lucro real do ano-
calendario de 1995.

Enquadramento legal: arts. 42 e 12, respectivamente das Leis n.°
8.981/95 e 9.065/95.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagdo em 25.01.2000, apresentou a sua defesa em
24.02.2000 ( constante do Processo Administrativo Fiscal sob o n.° 10882.000353/0-21,
a este anexado ), conforme fils. 19/35. Em sintese, sdo essas as razbes vestibulares
extraidas da pega deciséria:

1. o conceito de renda e proventos de qualquer natureza é distinto do
(7 conceito do patriménio, em nivel constitucional.
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2. a vedagdo da dedugdo de prejufzos implica distorgdo do conceito de
renda e proventos de qualquer natureza, uma vez que essa tributagdo passa a incidir
sobre o patriménio da empresa. A incidéncia do tributo s6 pode atingir os “frutos” e
nunca a “arvore”.

3.A limitagdo imposta fere, quanto ao Imposto de Renda, a prépria
conceituagdo de seu fato gerador ( lucro ou aquisi¢do de disponibilidade econbmica ).

4. O prnncipio da capacidade contributiva, que se funda na
possibilidade econbmica de contribuir ou pagar tributos, impossibilita a tributagdo de
riquezas inexistentes. A limitagdo a compensagdo desrespeita o principio da
capacidade contnibutiva, pois passa a impor a tributagdo sobre resultados dos
contnbuintes que nada acresceram ao seu patrimonio.

5.Mesmo que esta limitagdo seja meramente temporal, os valores dos
prejuizos fiscais ndo utilizados integralmente implicam desembolso antecipado de
imposto de renda indevido, que s6 posteriormente serdo recuperados, assemelhando-
se a verdadeiros empréstimos compulsérios instituldos sem que fossem observadas as
condig8es constitucionalmente estabelecidas.

6. A limitagdo fere o direito adquirido protegido pela Constituigdo
Federal.

7. requer seja provida a impugnagdo para julgar insubsistente o
langamento.

fV - A DECISAO DE 1.2 INSTANCIA
As fis. 69/73, a decis3o de Primeiro Grau exarou sentenca, sob o n.°
1097, de 26 de abril de 2000, assim resumida em suas ementas:

Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas — IRPJ
Exercicio: 1996.

COMPENSAGAO DE PREJUIZO FISCAL. A partir de 1.° de janeiro de
1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado
pelas adigbes e exclusbes previstas ou autorizadas pela legislagdo do
imposto de renda podera ser reduzido em, no maximo, 30% ( trinta por
cento ) do referido lucro ajustado.

leis é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, centrado em

@ INCONSTITUCIONALIDADE. O Controle de Constitucionalidade das
4
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ultima instancia revisional no Supremo Tribunal Federal, sendo, assim,
defeso aos 6rgdos administrativos jurisdicionais, de forma original,
reconhecer alegada inconstitucionalidade da lei que fundamenta o
langamento. O julgamento administrativo é atividade que se limita a
examinar a validade dos atos praticados pelos agentes do fisco.

V — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU VIAE.C.T.

Cientificada em 25.07.2000, conforme verso de fis. 73, apresentou o

seu recurso voluntario em 23.08.2000, conforme descrito as fls. 74/80.

VI - AS RAZOES RECURSAIS
Reitera as suas irresignagdes vestibulares.

Vil — O DEPOSITO RECURSAL

Colige as fis. 99 e seguintes, decisdo de pedido de liminar concedida
pela e. 13.* Vara da Justica Federal de Sdo Paulo/SP., exonerando a recorrente do
deposito recursal.

Vil - RAZOES RECURSAIS COMPLEMENTARES

Em 09.02.2001, portanto, apés aproximadamente 140 ( cento e
quarenta dias) de sua pega recursal primitiva, as fls. 89/92 assinala,
complementarmente, que a limitagdo imposta pela “ trava” de 30% ( trinta por cento ),
configura a hipétese de postergagdo do pagamento de tributos, consoante os arts. 193
e 219 do RIR/94. Antes assevera que caberia a administragdo tributaria, na pratica de
langamento fiscal, a teor do art. 142 do CTN, demonstrar todos os elementos (
aspectos ) da obrigag&o tributaria, em especial o calculo do montante do tributo devido.

O Lalur, DIRPJ e DARFs., s6 agora acostados aos autos do processo,
demonstram que a recorrente, em exercicio posterior ao da compensaco integral de
prejuizos, apurou resultados positivos e poderia ter aproveitado, total ou parciaimente,
a parcela do prejuizo fiscal excedente a 30% ( trinta por cento ). Colige ementas dessa
Camara nessa diregao.

@ IX — A DECISAO COLEGIADA

5
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Esta Camara, através da Resolugdo n.° 107-0.348, de 23.04.2001 ( fIs.
223/226 ), decidiu, por unanimidade, por recomendag¢do da Relatora Dra. Maria lica
Castro Lemos Diniz, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para que a
autoridade administrativa se pronunciasse sobre a prova produzida, inclusive sobre a
sua autenticidade.

X—-A CONCLUSAQ DA DILIGENCIA

As fis. 310/314, conclui o Agente Fiscal diligenciador por negar o pleito
a compensagdo em longo relatério, aduzindo que a empresa apenas alegou ~ de
forma genérica - a postergag&o no pagamento do imposto, sem demonstra-la. Que a
opgdo do contribuinte em exercer ou ndo seu direito de compensar prejuizos no
periodo de 1996 ndo pode ser confundida com inobservancia do regime de
competéncia quanto ao lucro que deveria ter sido reconhecido em 1995. A
compensacio, registra o fiscal diligenciador, & um direito do contribuinte, podendo este
optar por exercé-la ou ndo. Descabe ao fisco exercitar, de oficio, de forma supletiva.

d g E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

O recurso é tempestivo. Conhego- 0.

Tenho esposado com grande fidelidade que, se a matéria, no que se
refere ao mérito, ndo for argliida tempestivamente, tal lacuna cede lugar a figura da
preclusdo. No caso presente, apés 140 ( cento e quarenta) dias do ingresso da pe¢a
recursal na ambiéncia dos autos, as fls. 89/92, apresenta a recorrente razdes
meritérias antes ndo-elencadas.

Ndo sem fundadas alegagbes o assinalado pelo eminente Agente
Fiscal diligenciador quando, as fls. 310/314, concluiu - em longo relatério — que desde
a inicial debateu-se a contribuinte pela compensagdo integral do prejuizo fiscal,
ancorando-se, iterativamente, na inconstitucionalidade do fator limitativo a essa
compensaco definida pela Lei n.° 8.981/95. Manteve-se, dessarte, até a admiss&o da
peca recursal, silente em relagio a hipotese de ocorréncia de postergag&do. N&o ha o
que reparar na observacgao do ilustre agente a qual me alinho.

Entretanto esse Colegiado, através da Resolugdo n.° 107-0.348, de
23.04.2001 ( fls. 223/226 ), decidiu, por unanimidade, por recomendag¢io da Relatora
Dra. Maria lica Castro Lemos Diniz, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
para que a autoridade administrativa se pronunciasse sobre a prova produzida,
inclusive sobre a sua autenticidade. E, se o fez, porque entendeu essa Camara que a
hipétese trazida 4 baila pela litigante poderia reverberar crivel e pertinente.

g A ela me curvo, sem me descurar da ressalva antes pronunciada.
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Equivoca-se, por outro lado, o fiscal diligenciador quando consigna
que a recorrente ndo demonstrou a ocorréncia da hipétese de postergacgéo tributaria.
As declaragdes de rendimentos acostada e o Livro de Apuragédo do Lucro real ( Lalur)
demonstram a existéncia, até o derradeiro exercicio em que se lavrou o auto ( ano
2000 ), de lucro real. Importa sublinhar que bastaria apenas a evidéncia de resultado
positivo num s6 exercicio para que se materializasse a vertente tributaria, ndo obstante
s6 agora suscitada, reitera-se. Entendo, por outro lado, que ndo ha necessidade de
que tenha havido recolhimento de tributo apés o ano-calendario de 1995, maxime
porque o tributo cumpre, na espécie, 0 mesmo designio do declarado, ndo podendo,
em decorréncia, ser penalizado.

Isto posto, € manifestamente incontroversa que, no caso, ocorreu a
figura da postergacgao tributaria. Para melhor direcionar o meu voto, importa colacionar
recente trabalho de minha autoria acerca do presente tema:

Il - COMENTARIOS INICIAIS

Nao obstante a Medida Proviséria n.° 812, de 30 de dezembro de 1994 ( D.O .U. de
31.12.1994), convertida na Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ja se encontrar distante de nés -
desde a sua publicagio - algo em torno de sete anos, ainda paira uma grande dose de duvidas sobre a
sua verdadeira repercuss3o na vida das empresas.

Constata-se, ndo raras vezes, que varias unidades se debatem por teses que, ao
espancarem as normas dos arts. 42 e 58 da Lei n.® 8.981/95, com as alteragfes ampliadoras dos arts. 15
e 16 da Lei n.° 9.065/95 — dispositivos instituidores do fator limitativo 2 compensacg&o de prejuizo fiscal
na 6tica do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ ) ou da base de calculo negativa da
Contribuigio Social Sobre o Lucro (CSSL) na ordem de 30% ( trinta por cento ) do lucro liquido corrente
ajustado, carreiam, para si, exigéncias tributarias, no mais das vezes, ainda maiores; ou se digladiam, no
afé de consagrarem a sua vers&o, por algo completamente inexistente — sem substéncia fatica.

Tais fatos residem no primado de varias vertentes. Sem a pretensdo de exauri-las,
importa elencar, pelo menos, duas e um desdobramento dentre os mais presentes nas pegas litigiosas
em quaisquer instancias de julgamento:

Il — OS QUESTIONAMENTOS LITIGIOSOS MAIS PRESENTES

01 - Os opositores ao fator limitativo de que aqui se cuida asseguram que a lei reitora dos prejuizos
fiscais ou da base de calculo negativa & aquela vigente a época em que tais prejuizos ou bases
negativas foram formados. Vale dizer. V.g., os prejuizos dos anos-calendéarios de 1990,1991,1993 e
1994 a serem compensados devem obedecer & periodicidade assentada na lei vigente a época de sua
formagdo, em antinomia aos que advogam que a lei vigente é a da data em que se compensam as
respectivas verbas.

01.1 — Como corolario, ha — e ndo poucos - os que concordam com o fator limitativo apenas para os
prejuizos ou bases de calculos formados a partir do ano-calendario de 1995.

8
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02 — Outra insurgéncia ocorre quando o Fisco impde o fator limitativo, sem que os litigantes avaliem ou
déem conta dos montantes dos lucros, vis-a-vis os prejuizos ou bases de célculos negativas ocorrentes
nos periodos. Discutem algo inécuo — sem objeto - como se demonstrara.

03 ~ que a "trava" infunde tributagao ao patrimdnio e ndo ao lucro.

fil — UM MODELO MATEMATICO

Objetivando responder as questdes ou posicionamentos formulados, imp&e-se tecer o seguinte modelo,
sem antes, porém, explicitar a seguinte notagdo matematica visando a melhor compreensio do seu

desenvolvimento:

Lucro liquido corrente ajustado permanente = X
Estoque dos Prejuizos Fiscais Operacionais = Y

Proposigées:
1*.8e030X > Y = acompensagao sera integral e imediata
2*.8e030X =Y = acompensagao sera igualmente integral e instantanea

3.8e030X < Y = acompensag¢io obedecera a varias possibilidades

Das trés propostas elencadas e factiveis de ocorréncia, apenas uma — a terceira - podera encontrar
abrigo, com acentuada reserva ou ressalva, nas indagagdes litigiosas. As demais ( 1.* e 2.* ), indcuas,
sem objeto, ndo obstante sempre merecerem iguais e incompreensiveis contestagbes das empresas.

Por questdes didaticas, objetivando simplificar a andlise, vamos atribuir para X o valor de 50 Unidades
monetarias ( UM ) de forma permanente, ou seja, ao longo de todos os perfodos-base ou anos-
calendarios aqui contemplados. Vale dizer: a empresa experimentara, constantemente, lucro liquido
ajustado corrente igual a 50 UM.

Vamos admitir, por outro lado, que a absorgdo de Y dependera do valor que se imputar a X em cada
perfodo-base, permanecendo o seu estoque, a partir daj, apenas ao sabor da redugfo perpetrada pela
existéncia constante de lucro. Iniciar-se-4 com um multiplicador menor do que 1 ( um ), variando-se até
se atingir o multiplicador 5 (cinco ).

O objetivo desse modelo é verificar ou aferir qual a periodicidade temporal demandada - em face do
fator limitativo de 30%,( trinta por cento ) - para absorgdo integral do estoque de prejuizos fiscais pelo
lucro liquido corrente ajustado em cada proposi¢ao alinhada.

Compreendendo a tabela:

A primeira parte — coluna dois - evidencia os valores alcangados por Y a partir dos efeitos de um
multiplicador inicial menor do que 1 ( um ), por exemplo, 0,30, até atingir-se o multiplicador final
equivalente a 5 ( cinco ). A segunda parte mostra, reiteradamente, o fator limitativo — a denominada
“trava” — & compensagao dos prejuizos fiscais operacionais, aqui grafada como sendo parte da equagao,
igual a2 0,30 ( 50 UM ) = 15 UM. O tergo final apresenta o nimero de perfodo necessario para que o lucro
continuado de 50 UM possa absorver o estoque de prejuizos fiscais em cada hipétese alinhada.
Exemplificando: se o estoque de prejuizo fiscal, em 31.12.1994, for igual a 250 UM; em sendo o lucro
constante, de 50 UM, ter-se-a: 15 UM = 0,30 (50 UM) - fato que reduzira o estoque do prejuizo para 235
UM no periodo inicial seguinte; ou seja: 250 UM — 15 UM; no segundo periodo (e n&o na segunda inha),
mais 15 UM serdo descontadas do saldo de estoque de prejuizo fiscal. Vale dizer. 235UM - 15UM = 220
UM...e assim por diante. O nimero de perfodos - igual a 16,66 — também podera instantaneamente ser
obtido, dividindo-se 250 UM por 15 UM. 16,66 corresponderdo a 16 periodos-base + fragio de 0,66, os
quais equivalem, para efeito de se absorver o estoque de prejuizos fiscais, a 17 (dezessete) periodos-
base. Observe-se que a cada duas hipdteses ou momentos ha a ocorréncia de periodos “cheios “, sem
fragdo. Este aspecto se deve ao fato de, a cada dois periodos-base o estoque e o fator limitativo em UM
apresentarem um numero divisivel comum. Esse fato também pode ser explicado, aritmeticamente,
pelo somatério das fragbes em forma de dizimas periédicas que antecedem o nimero “cheio”: 0,3333333
+ 0,6666666 = 1.
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Importante frisar que a analise devera ser feita para cada linha (proposigdo) até se exaurir o estoque de
prejuizos fiscais formado, frise-se, em cada linha da tabela, considerando-se sempre um lucro igual de
50 UM.

Obs,: as linhas n3o se comunicam entre si, pois devem ser apreciadas ISOLADAMENTE.

Linha Calculo variavel do Prejuizo [*Trava” ou  Fator{Numero de periodos-base para
Fiscal Limitativo absorg&o dos prejuizos

01 0,30 X=Y = 0,30(50UM)=Y=15UM = 0,30(50UM )=15UM = 01 periodo — base
02 0,40X=Y = 040(50UM)=Y=20UM = 0,30(50UM)=15UM = 01 periodo-base
+ fragdo de 0,33333...

03 0,50X=Y = 0,50(50UM)=Y=25UM = 0,30(50UM )= 15UM = 01 periodo-base
+ fragdo de 0,66666...

04 060X=Y = 060(50UM)=Y=30UM = 0,30(50UM)= 15UM = 02 periodos-base
“cheios"

05 0,70X=Y = 0,70(50UM )=Y=35UM = 0,30(50UM )= 15UM = 02 periodos-base
+ fragdo de 0,3333...

06 1.X=Y > 1. (50UM)=Y=50UM = 0,30(50UM)= 15UM => 03 periodos-base
+ fragdo de 0,3333...

07 1,50X=Y = 1,50(50UM )=Y=75UM = 0,30(50UM )=15UM = 05 periodos-base
“cheios’

08 2 .X=Y =2 .(5UM) =Y= 100UM = 0,30(50UM)=15UM = 06 periodos-base
+ fragdo de 0,3333...

09 250X=Y = 2,50(50 UM )=Y=125UM = 0,30 (50UM )= 15UM = 08 periodos-base
+ fragdo de 0,66686...

10 3.X=Y=>3. (50UM)=y=150UM = 0,30(50UM )= 15UM = 10 periodos-base
‘cheios” .

11 350X=Y = 1,50( 50 UM )=Y=175UM = 0,30 (50UM )= 15UM = 11 periodos-base
+ fragdo de 0,3333...

12 4 X=Y = 4. (50UM)=Y=200UM = 0,30(50UM)= 15UM = 13 periodos-base
+ fragdo de 0,6666...

13 4,50X=Y = 4,50(50UM)=Y=225UM = 0,30 (50UM )=15UM = 15 periodos-base
“cheios”

14 5.X=Y=> 5. (50UM)=Y=250UM =0,30(SOUM)=15UM = 16 periodos-base
+ fragdo de 0,3333...

Sintetizando-se: °

Periodicidade para Absorgdo de Prejuizos
Campo de Variagdo Fiscais
030X<Y <050X = 01 periodo + fracéo

050X< Y < 060X = 02 periodos “cheios”

10
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060X< Y < 0,70X = 02 periodos +fragao
0,70X< Y < 0,80X = 03 periodos +fragao
0,80X< Y < 0,90X = 03 periodos “cheios”
090X<Y< 1.X = 03 periodos + fragdo
1. X<Y < 150X = 03 periodos + fragao
150X<Y < 2X = 05 periodos “cheios”
2. X<Y<250X = 06 periodos +fragao
250X< Y < 3X = 08 periodos +fracdo
3. X<Y<350X = 10 periodos “cheios *
350X<Y< 4X = 11 periodos +fragdo
4 . X<Y<450X = 13 periodos +fragio
450X< Y < 5X = 15 periodos “cheios”
5.X<Y< 550X = 16 periodos + fragdo

Como corolario poder-se-a inferir que:;

a - se o lucro tributavel variar para mais, ou seja, atingir aigo acima de 50 UM, o numero de periodos-
base necessdrios para absorver a integralidade dos prejuizos sofrera redugfo, permitindo-se atingir a
sua total absor¢ao em menor tempo do que o modelo exibe;

b - se, ao reverso, o lucro ou o resultado do exercicio atingir patamares menores, nulo ou com hovos
prejuizos fiscais do que o proposto no atual modelo, o nimero de periodos-base requerido sera
irreversivelmente ampliado.

c — se a empresa possuir estoques formados em 1991, 1993 ou 1994, e a partir de 01.01.1995
experimentar, por um, trés ou quatro periodos de doze meses, respectivamente, minguados lucros ou
resultado nulo ou negativo, havera de perder, no regime legal vigente a época da formagdo dos
prejuizos, a chance de compensar a integralidade do estoque de prejuizos fiscais. Contréario senso, com
a adogao do fator limitativo (*trava®), ficara assegurado, por tempo indeterminado (art. 42, paragrafo
tnico da Lei n.° 8.981/95), a compensagdo desses mesmos prejuizos fiscais, independentemente da
mudanga de regime de tributagéo a época da compensagao.

Nas hipéteses assinaladas no modelo antes descrito, ou com a ocorréncia das possibilidades* a“e*b ",
nenhuma circunstancia prejudicial ao contribuinte se materializara a longo-prazo, tendo em vista que a
sistemética adotada pela norma legal { Lei n.° 8.981/95 ) remetera o modelo para a hipétese de
postergag3o tributaria, como se podera evidenciar. Vale dizer: A “trava” procrastina a compensagao sem
impor rentncia.

IV — MODELO CONTABIL - HIPOTESE DE DIFERIMENTO TRIBUTARIO

Construamos um modelo contabil conformado as demonstragdes financeiras de uma
empresa hipotética.

Assim como no modelo matematico, o contabil exibira um estoque de prejuizo fiscal
operacional no perfodo "t “no montante de 50 UM, e lucros sucessivos de 50 UM a partir do periodo “t + 1
*. Objetivando simplificar a analise, importa assentar as seguintes premissas:

i- as vendas sempre serdo a vista, no montante de 100 UM em todos os perfodos, a débito da conta
“caixa” e a crédito da conta “receita sobre vendas”;

ii - as compras, no montante de 200 UM, sempre serdo a prazo, debitando-se a conta ‘estoques” e
creditando-se a conta “fomecedores”. Ndo haver4 pagamento aos credores.

iii — o custo das mercadorias levado a débito de resultado sempre sera igual a 50 UM.

iiii — o resultado do exercicio serd igual ao lucro real ( lucro liquido ajustado ).

0,15 ( 15% ) em todos os perfodos. N&o havera recolhimento IR.

Vamos tecer dois quadros contabeis: o Quadro “A “ exibe um modelo sem a “trava®; o
Quadro “B®, com o fator limitativo. Vejamos as repercussées:

11
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QUADRO “A” — sem existéncia da "trava”

PER.INICIA
HISTORICO L t+1° t+2° “t+3° ‘t+ 4
lt L
Ativo
Caixa 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00
Estoque 50,00 200,00 350,00 500,00 650,00
Passivo
Fomecedores 200,00 400,00 600,00 800,00 1.000,00
Provis&o IR. Acumulada - - 7,50 15,0 22,50
(50,00) 50,00 42,50 42,50 42,50

Resultado do Exercicio
Apbs Provisio IR.
Resultado Acumulado ( 50,00) nhill 42,50 85,00 127,50

QUADRO "B * — com adog3o da “trava”

PER.INICIA
HISTORICO L t+1° t+2° “t+3° ‘t+4°
-t . .
Ativo
Caixa 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00
Estﬁue 50,00 200,00 350,00 500,00 650,00
Passivo
Fornecedores 200,00 400,00 600,00 800,00 1.000,00
Provisdo IR. Acumulada - 5,25 10,50 15,75 22,50
. _ __ _ _ _ ___ _ ___ ________ _ . . _____|

Resultado do Exercicio Apés (50,00) 44,75 44,75 44,75 4325
Provisdo IR.
Resultado (50,00) 39,50 84,25 127,50
Acumulado (5,25 !
Utilizag2o do Prej. Fiscal 50-16= |36-15= 20-15= 5-5=0

( Estoques ) - 35UM 20 UM S5UM

Reunindo os dois quadros, ter-se-a, a tftulo de repercussao no item Provisdo IRPJ:

QUADRO *C"
[} - -, - -, - [ - TOTAL
HISTORICO t+ 1 t+2 t+3 t+4 ACUMULADO
QUADRO “A”
Provisdo IR 7,50 7,50 7,50 22,50
QUADRO "B’

Provis3do °IR"
DIFERENGA
(IAI — IB. )
( A repercussao no resultado do exercicio em fungdo do desempenho das variaveis contabeis podem ser

22,50

resumidas no seguinte quadro:
12
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QUADRO *D’
HISTORICO  To . .. 1. .. . . TOTAL
t+1 t+2 t+3 t+4 ACMOLADO
QUADRO ‘A°
Resultado  do| g5 42,50 42,50 42,50 177,50
Exercicio ' ' ! ’ '
QUADRO “B°
Resultado do
Resultads 44,75 44,75 4475 4325 177,50
?L'\:.E_R.EB'.“?A 525 (225) (2:25) (0.75) -0 -

Por fim, na tabela que se segue, demonstrar-se-a o reflexo das variaveis no
Resultado Acumulado dos perfodos.

QUADRO "E *
HISTORICO t+1°" [ “t+2°* | t+3" | “t+4"
QUADRO "A”
Resultado
Acumulado - 42,50 85,00 127,50
QUADRO *B”
Resultado (525) 39,50 84,25 127,50
Acumulado
DIFERENCA (525)= 3,00 = 0,75 = -0-
(‘A" -"B") (0-525) (10,50 — 7,50)) (15,75 -15,00)

Podemos apresentar, para melhor facilitar a interpretagdo dos diversos quadros
exibidos, um diagrama do tipo fluxo de caixa, onde, no ramo superior, encontram-se os valores
referentes ao resultado do exercicio ( aumento patrimonial ), no inferior, como um vazamento de
recursos da empresa, a provisio do IRPJ.

Eluxo "A “ — Desempenho do Resultado do Exercicio e da Provisdo do IRPJ, na
hipétese de nao-prevaléncia da “trava”. Fiuxo construido a partir do Quadro “A”.

t+1 t+ 2 t+3 t+4
Sf um SOTJM SOTUM S0 UM
0 7,50 UM 7,50 UM 7,50
UM

~Z (0+7,50UM +7,50 UM +7,50 UM ) = 22,50 UM

Fiuxo "B * — Desempenho do Resultado do Exercicio e da Provisdo do IRPJ, na hipétese de n3o-
prevaléncia da "trava”. Fluxo construido a partir do Quadro "B * .

15 UM

15 UM

T

15 UM

T

15 UM

T

- j 5,25 UM

5,25 UM
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SZ(525UM+525UM+525 UM+ 6,75 UM ) = 22,50 UM

Observe-se que o instituto da postergacao tributaria ( melhor seria a cognominagso
do instituto do diferimento tributario, tendo em vista que o prejuizo fiscal tem a fungio meramente
compensatéria do lucro ajustado ) fica mais clarificado — visivel - através dos fluxes. O somatério da
Proviséo do IRPJ, em ambos os fluxos atingem a verba de 22,50 UM, revelando plena e iniludivel
equivaléncia, no tempo, dos montantes tributaveis.

Atente-se para o fato de o valor provisionado no periodo “t + 1* - na hip6tese retratada
pelo fluxo “B * — acusar a verba de 5,25 UM contra nenhuma provisso do fluxo “A °. A diferenga de 2,25
UM entre ambos os fluxos a partir do perfodo "t + 1°, (7,50 UM — 5,25 UM ). 2 periodos é igual a 4,50
UM; este valor, somado a 0,75 UM = 5,25 UM. Vale dizer: o valor provisionado no periodo “t+1" de 5,25
UM em confronto com provisdo nula na hipétese algada pelo fluxo “A *( sem *trava” ) fora recuperado,
integralmente, mormente porque a empresa, sem submissdo da “trava®, passou a provisionar, a partir do
periodo °“t+1°, 7,50 UM, enquanto a submetida a “trava” passou a provisionar menos 2,25 UM do que
aquela, ou seja, 5,25 UM.

Obs.: o valor de 0,75 UM é defluente do resultado de 0,10 . 7,50 UM. 0,10 representa o residuo, ou seja,
010=030x3=090..1-090=0,10. ( 0,10 também pode ser conferido pela fragdo exibida no modelo
matemético pela linha 06 em negrito ).

Dessa forma resta manifesta a hipétese de diferimento tributario, indicando que, com
o advento do fator limitativo & compensag¢io de prejuizos fiscais, apenas ficaram procrastinados os
efeitos da compensagao pela existéncia da * trava " — n&o mais do que isso!!!

V — RESPONDENDO AS QUESTOES DO TITULO “II*:

Inicialmente indispensavel mapear, desde o ano-base de 1990, a evolugio legislativa
que norteia o regime de compensagéo dos prejuizos fiscais operacionais, onde se demonstra que os
contribuintes - até os dias de hoje - conviveram com diferentes regras acerca da compensagio de
prejuizos fiscais:

ANO-BASE OU COMPENSAGCAQ COMPENSAGCAO | REMISSAC LEGAL
ANO-CALENDARIO -PRAZO TOTAL - - PRAZO FINAL -
Decreto-lei n.° 1.598/77, art. 64.
Art. 382 do RIR/80
e 503 do RIR/94.
4 anos subseqoentes 31.12.1995 Obs.: no qe se refere 3 CSS,
Até 1991 ao da apuragao o somen-
teapdsalei 838391, at44, par.inico,
€que houve autorizacio legal para o
eerddoda compensaciio.
: Lei n.° 8.383/91, art. 38,§ 7.°
1992 Indeterminado Sem prazo art. 504 RIR/94
1993 4 anos subseqlentes |31.12.1997 Lei n.° 8.541/92, art. 12
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ao da apuragao art. 505 RIR/94
4 anos subseqlentes Lei n.° 8.541/92, art. 12
1994 20 da apuragio 31.12.199%8 art. 505 RIR/94
Lei n.° 8.981/95, arts. 42 e 58
A partir de 1985 Sem prazo indeterminado e Lein.® 9.065/95, arts. 15 e
16

Montado esse cendrio legislativo prévio, importa responder aos questionamentos
elencados sob os itens 017, “01.1° e “02" antes formulados:

01 —o estoque dos prejuizos em 31.12.1994 e gerados no ano-calendario de 1993, com fundamento no
art. 12 da Lei n.° 8.541/92, sb poderia ser compensado, vencedora a tese dos opositores ao fator
limitativo de 30%, até o ano-calendario de 1997, desde que ndo houvesse interrup¢éo pelo regime de
tributagao (lucro real). Nos modelos matematico e contabil apresentados, se o lucro liquido ajustado
acumulado ficasse aquém - de 1995 ao ano-calendario de 1997 - do estoque de prejuizos fiscais
observados em 31.12.1994, haveria uma perda efetiva, para a empresa, equivalente ao diferencial nao-
aproveitado de prejuizo fiscal.

‘In extremis’, porém perfeitamente possivel, imaginemos que essa mesma empresa apurasse
resuttados liquidos ajustados nulo ou negativos ( prejuizo fiscal ) nos anos-base de 1995 a 1997. Nesse
caso a perda dos prejuizos seria plena. Seja, por exemplo, uma empresa com um estoque de prejuizo
fiscal, em 31.12.1994 e gerado em 1993, na ordem de R$ 50.000.000,00 ( cinqlGenta milhSes de reais ).
Presentes os pressupostos de nulidade de lucro ou até mesmo de prejuizos nos anos-calendarios
subseqUentes, experimentaria a empresa uma espetacular rentncia legal. Eis, ao meu jufzo, a
verdadeira e iniludivel tributagdo sobre o patriménio.

Até mesmo na hipétese de lucros decrescentes, minguados, ainda assim haveria uma
perda significativa na hipétese de adogao dos critérios anteriores a instituigdo da “trava”.

Esse mesmo raciocinio podera ser exercitado no caso de os prejuizos fiscais
operacionais ocofrerem no ano-calendario de 1994, ou em ambos. Apenas ter-se-a0 alongados para o
ano-calendario seguinte os efeitos desastrosos de uma méa performance dos resultados da empresa sob
debate.

No modelo matematico em destaque ( | ), a partir da linha “11* { onze ) em diante, a
empresa haveria de renunciar, de forma crescente, parcela significativa dos prejuizos acumulados e em
estoque no dia 31.12.1994.

Respostasca esses questionamentos poderdo ser melhor visualizadas pela sintese
formulada na Tabela a seguir:
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Ano-base ou Calendé-
rio Gerador do Esto-
que do Prejuizo Fiscal

Estoque do Prejuizo
Fiscal em 31.12.1994

Se compuser o Estoque do
Prejulzo Fiscal

Se for igual ou menor
do que 0,30 do resultado
( lucro) corrente ajustado.

REPERCUSSOES TRIBUTARIAS DA COMPENSAGAO DOS PJ. FISCAIS A PARTIR DE 1995

No Império da Legislag&o Vigente até
31.12.1994

Havera caducidade do direito & compensag&o.

A compensaglio serd plena e imediata se a ocorréncia
se manifestar no primeiro periodo-base ou ano-
calendério seguinte ( 1995) ¢ desde que a empresa
permanega no  lucro real. Caso contrério haverdo

perdas,

A partir da Lei n.° 8.981 de 1995

A ‘trava” ressuscita o direito & compensagéo no extremo momento de caduci-
dade. N#o havia previsio legal para se compensar a base negativa da CSSL.

A compensaglio serd plena e imediata em qualquer periodo-base ou ano-

Ca-
lenddrio que puder ser implementada
positivos
(lucro real).
Em _hipétese alguma _haveré perda. A “ trava” nllo terd efeitos.

pela existdncia de resultados

A compensaglo ficard limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real )
com
diferimento do prejuizo fiscal por prazo indeterminado de todos os residuos.

. A compensacio serd plena e imediata em quaiquer pericdo-base ou
ano-calendiric que puder ser implementada pela existdncia de resultados
positivos (lucro real ). A “trava” ndo tera efeitos.

A compensagio ficard limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real )

com
diferimento do prejuizo fiscal por prazo indeterminado de todos os residuos.

1991 até mesmo _integrais, pelo transcurso do quadriénio.
A perda ou nlio dependerd do montante do resultado
Se for superior a 0,30 do ajustado, da data de sua ocorréncia (se no primeiro
resultado (lucro ) corrente | ano-base ou calendério imediato ou ndo) e do regime
ajustado de tributagio adotado.
Se for igual ou menor
o o030 dorentado | Mol e o depuin polnte
1992 lucro ) corrente ajustado pa pe .
sd;fgsmzz?(r I: c?éa)o Néao haveré qualquer tipo de perda, pois ndo ha limite
corrente ajustado. temporal para se exercitar a compensagio.
Nao haverh perda se a compensagio ocorrer,
respectivamente, nos trds ou quatro primeiros anos-
Se for igual ou menor base ou calendédrios imediatos, consoante a
do que 0,30 do resultado participaglo percentual do estoque dos prejuizos de 1993
(lucro) corrente ajustado | e 1994, e desde que n3o haja alteragho do regime de
tributagdio real para qualquer outro.
1993 e 1994

A compensagho serd plena e imediata em qualquer periodo - base ou
ano-calendério que puder ser implementada pela existdncia de resultados
positivos (lucro real ). Em hipétese alguma haveré perda.

A" trava® ndo terd efeitos.

Se for superior a 0,30
do resultado ( lucro )
corrente ajustado

A perda ou néo dependerd do montante do resultado
ajustado @ da data de sua ocorréncia ( se nos trés ou
quatro periodos-base ou anos- calendérios respectiva -
mente imediatos ou ndo, obedecido o0 % de participagdo
dos estoques de 1993 e 1894 ) e do regime de tributa -

_¢do adotado.

A compensagcdo ficaré limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real)
com diferimento, por prazo indeterminado, de todos os residuos.

16

Sq



Processon® : 10882.000028/00-41
Acordio n° : 107-06.699

Como se demonstrou, ndo se pode dar 3 temética da “trava® um tratamento simplista como soe pretender as
inGmeras defesas perpetradas no ambito desse Colegiado, as quais, no mais das vezes, olvidam as
diversas possibilidades — favoraveis, contréarias e neutras - que enfeixam o instituto da compensagdo. Nao
raras vezes percebe-se que os questionamentos, se aceitos, conduziriam o Fisco a tributar, fortemente, as
empresas, notadamente quando se constatar que decaira o direito de essas unidades compensarem o
estoque de prejulzos fiscais, em face da legislagdo anterior vigente a8 época da formagao do respectivo
prejuizo e limitativa a quatro perfodos-base ou anos-calendario subseqlentes, mas que, n3o obstante,
tenazmente defendem. Por vezes discute-se algo sem objeto, maxime quando o estoque de prejuizos
fiscais, no primeiro momento, € igual ou aquém da parcela do lucro liquido ajustado versus o fator limitativo
de 30% ( trinta por cento ).

Poder-se-ia, a titulo de ilustragdo, tecer a seguinte sumarizagdo a respeito dos questionamentos
desprovidos de quaisquer analises prévias — por parte de seu artifice - do que ocorre, efetivamente, na vida
da empresa, vis-d-vis a Lei n.° 8.981/95:

Como ja se acentuouy, frise-se, dentre as trés possibilidades possiveis de ocorréncia, apenas uma — com
assinaladas ressalvas — poderia carrear para a empresa algum beneficio, quando confrontada a sistematica
atual com os anteriores critérios regentes da compensagao de Prejuizos Fiscais. A empresa, em resumo, ao
se digladiar em oposig¢ao a “trava”, nio deve clamar por beneficios sem atentar para a analise dos seguintes
aspectos, a exemplo de:

a) quando 0,30 (X) 2 Y, eis que a “trava’ se mostrara indcua — sem qualquer relevancia para o debate;

b) quando a empresa tiver lucro liquido ajustado ( lucro real) - a partir de 01.01.1995 - capaz de absorver o
estoque de prejuizo fiscal detectado em 31.2.1994, antes de o direito a2 compensagao determinado pela
legislagdo de regéncia anterior se extinguir pelo decurso do prazo de 4 ( quatro ) anos;

¢) quando ndo houver mudanga de regime de tributagdo no altimo ano-calendario a que tiver direito a
compensacgio determinado pela lei reitora anterior a 01.01.1995;

d) que a “trava® independe do regime de tributagdo a que estiver submetida a empresa no derradeiro
quadriénio 2 compensagao do prejuizo fiscal;

e) que ndo cabera até mesmo arglicdo de ter havido tributagdo sobre o patriménio, na hipotese de
resultado contabil e prejuizo fiscal inferior a trinta por cento daquele; e

f) quando no estoque de prejuizo fiscal consolidado, em 31.12.1994, houver remanescente resultado
negativo advindo do ano-base de 1990, a obje¢3o & “trava” implicara renuncia - no ano-calendario de 1995
— a qualquer direito a compensagfo. A Lei n.° 8.981/95, ao instituir a “trava®, contrario senso, passou a
garantir, por tempo indeterminado a compensagao que, em 31.12.1994, extinguira o lapso quadrienal.

g) O modelo contabil ja descrito demonstrou que o tributado fora o lucro liquido ajustado de S50UM e n&o o
prejuizo fiscal. O Imposto de Renda das Pessoas Jurldicas ao consagrar o principio da independéncia dos
exercicios — fato que empresta aocs periodos-base uma indiscutivel autonomia, deu ao instituto da
compensacgdo dos prejuizos fiscais o cardter de beneficio, como bem pontuou o eminente e saudoso
Conselheiro Dr. Edson Vianna de Brito,” in” Imposto de Renda — Lei 8.981 de 20 de janeiro de 1995, Editora
Frase, Sao Paulo — 1995.

h) Como as leis anteriores a 31.12.1994 sempre elegeram o lapso de doze meses para a concre¢éo do
instituto da compensag&o de prejufzos fiscais, para tanto, ainda que se possa admitir a compensag&o por
perfodos menores, o fato gerador aplicavel & espécie ocorrera sempre ao cabo do Ultimo més do
respectivo ano — fato que afasta qualquer violagao ao direito adquirido.

Dessa forma, se desejam reiterar e insistir nas sustentacdes contrarias aos artigos
aplicaveis a espécie prescritos pelas Leis n.° 8.981/95 e 9.065/95, devem, entretanto, esses opositores,
revelarem & saciedade, expressamente, sem se descurarem do necessario apoio no Livro de Apuragdo do
Lucro Real ( LALUR ) e na escrituragdo contabil, as épocas da geragdo dos prejuizos fiscais,
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individualizadamente, bem como os seus correlacionados montantes corrigidos até 31.12.1994. Nao basta
meras alegagdes, reitera-se. £ necessario demonstrar que a existéncia do fator limitativo impds 4 empresa
onus indevido, quantificando-o. De outra forma ndo h4 como sequer apreciar a pertinéncia da tese
esposada, méaxime aquelas que atribuem a *trava® tributagdo do patrimdnio e ofensa ao direito adquirido
(sabendo-se que a sustentagao sistemética e “as cegas” desse direito podera carrear perdas irrepreensiveis
e exacerbadas para o seu autor, conforme ja se demonstrou ao longo do trabalho, frise-se, mormente em
face da perda temporal a compensagao dos prejuizos fiscais, ou até mesmo a sua completa inexisténcia ao
reverso do defendido pela parte ).

Do exposto, infere-se que o novo ordenamento juridico, como qualquer outro, impde aos
seus destinatarios énus e benesses. No caso da “trava® mais benignidade do que maleficio se comparada
com as normas que, até entdo, estabeleciam o prazo fatal de quatro anos para se consumar a
compensacgao dos prejuizos fiscais a par de somente conferir o beneficio as empresas que se mantivessem
no lucro real. A “trava’, sublinhe-se, somente em alguns casos procrastina a compensagio — pela 6tica do
diferimento — mas garante, por tempo indeterminado e sob qualquer regime de tributagio, a pretendida
compensagao.

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de se conceder provimento ao rogo
recursal.

g’ Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2002.

NEICYR LMEIDA
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