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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A submissdo de uma
¥ matéria a tutela autdbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou

posteriormente-ao-langcamento; -inibe -o- prorunciamento da-autoridade—---

administrativa, pois que a solugdo dada ao litigio pela via judicial ha de
prevalecer.

MULTA E JUROS MORATORIOS — Cabivel a exigéncia da multa de
langamento de oficio e dos juros moratdrios quando, no momento da
constituicdo do crédito tributario pelo langamento, nao estava suspensa
a exigibilidade.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CIRCULO DO LIVRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada, e, no
meérito, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

1A KOETZ MQREIR
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA. é)
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Recurso n° N 127.946
Recorrente - CIRCULQ DO LIVRO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
decorrente de revisdo sumaria da declaracdo de rendimentos do ano-calendario de
1995, quando foi glosada a compensagao de prejuizos fiscais superior a 30% do lucro

real.

Em tempestiva Impugnacao, a autuada informa ter impetrado Mandado
de Segurancga para garantir a compensacgao de prejuizos fiscais e bases negativas da
CSLL, apurados até 31/12/94, sem a limitag@o dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 e
dos artigos 15 e 16 da Lei n° 9.065/95, tendo sido deferida a liminar que,
posteriormente, foi cassada e denegada a seguranga. inconformada, interpds Recurso
de Apelacdo, em andamento junto ao TRF/3’ Regido, objetivando a reforma da
sentenca, que se encontra suspensa por forca dos Embargos de Declaragdo. Na
sequéncia, argumenta pela obrigatoriedade de recebimento e regular processamento
da Impugnagao, em vista da manifesta ilegalidade do Ato Declaratério CGST n° 03/96.
Insurge-se contra a cobranga de multa e juros, por estar amparada em medida judicial.
No mérito, argumenta que a limitag2o na compensacao de prejuizos ofende o conceito
de lucro e renda, implicando, na realidade, a tributagdo do patrimdnio ou do capital.
Também ha ofensa ao direito adquirido, uma vez que o0s prejuizos que pretende
compensar foram adquiridos antes da vigéncia da lei limitativa superveniente. Além
disso, a limitagdo implica auténtico empréstimo compulsério, cuja instituicdo esta
condicionada aos requisitos estabelecidos na Carta Magna. Finalmente, ainda que

fossem legais os artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/385, a limitagdo imposta s6 seria
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aplicavel aos prejuizos fiscais e bases negativas apurados a partir de 01/01/96, sob

pena de ofensa aos principios da irretroatividade e da anterioridade.

Decisdao singular as fls. 137 e seguintes mantém o lancamento,
deixando de apreciar o mérito pela concomitancia da agdo judicial e tambem porque,
ainda que ndo houvesse a agao, a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
apreciar inconstitucionalidade efou invalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional. Mantém igualmente a multa de oficio, uma vez que,
conforme certiddo de fls. 57, no momento da autuagdo o sujeito passivo ndo se
encontrava resguardado por medida judicial. Mantém igualmente a cobranga dos juros
moratérios, porque devidos sempre que o principal for recothido a destempo, salvo
hipétese de deposito do montante integral. A Decisdo esta sintetizada na seguinte

ementa:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1995

Ementa: ~ NORMAS  PROCESSUAIS -  DISCUSSAO  JUDICIAL
CONCOMITANTE COM PROCESSO ADMINISTRATIVO

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, além de ndo impedir a
formalizagdo do lancamento, se prévia, acarreta a renincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito por parte da
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Ciéncia da Decisao em 03/07/01. Recurso Voluntario apresentado em
02/08/01, alegando, preliminarmente, a inaplicabilidade do ADN/CGST n° 03/96.
Primeiro porque este Conselho de Contribuintes ndo esta vinculado aos atos
administrativos; depois, porque referido ato € inconstitucional, pois ofende o direito da
ampla defesa; por fim, porque a matéria discutida na a¢&o judicial n&o € a mesma que
& objeto do processo administrativo, uma vez que aquela visa o reconhecimento de um
direito (afastar a limitagdo imposta pela legislagdo atacada), enquanto 0 processo
administrativo discute ndo apenas a exigéncia do tributo, mas também a imposi¢do de
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multa e juros. Ainda em preliminar, argli o prejuizo a seu direito de defesa pela recusa

da autoridade administrativa de apreciar a ilegalidade e inconstitucionalidade de lei.

No mérito, reitera os argumentos sobre a impossibilidade de aplicagéo
da multa, por estar amparada em medida judicial. Acrescenta que, em razédo do
acérdao proferido nos autos da medida judicial pelo TRF/3' Regido, interpds os
competentes Recursos Especial e Extraordinario, que aguardam apreciagdo. Portanto,
nac ha decisdo definitiva exarada nos mesmos, ndo sendo devida a multa, nos termos
do artigo 63 da Lei n°® 9.430/96. Também reitera os argumentos sobre a impossibilidade
da cobranga de juros de mora, porque, estando a matéria ainda sub judice, ndo ha
vencimento do credito tributario, o que sé ocorrera apés 30 dias do transito em julgado

da decis&o proferida no processo judicial.

Especificamente quanto & limitagdo da compensacéo de prejuizos,

repete os argumentos trazidos na primeira fase.

Os autos sobem a este Conselho por for¢ca de liminar suspendendo a

exigéncia de garantia para interposicao de recurso voluntario.

Este o Relatério. ée&(
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vVOoTO

Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A questéo da concomitancia da agéo judicial com a administrativa ja foi
por varias vezes examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Qitava Camara,
hoje corroborada por recente julgado da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
(Ac. n° CSRF/01-02.871/00) é pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo
concomitante da mesma matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em
qualquer das hipoteses em que uma questdo é submetida a apreciagdo do Poder
Judiciério, a decisdo deste ha de prevalecer sobre 0 que vier a ser decidido na esfera
administrativa. E o Poder Judiciario instancia superior e autdnoma, e seu veredicto
sobrepde-se ao administrativo. Afigura-se por isso ildgica a apreciagdo paralela de uma
mesma questdo nas duas instancias, quando ao final devera persistir apenas uma

deciséo.

Valho-me aqui, para melhor ilustrar a posicdo adotada por este
Conselho de Contribuintes, do voto prolatado pelo ilustre Relator Dr. Mario Junqueira
Franco Junior no Acérdao n° 108-05.824, sessao de 17.08.99, no qual concluiu, sendo

seguido por unanimidade:

“Assim, o que se fem na concomitdncia de uma agdo declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridico-tributdria — ou mandado de seguranca
preventivo — ndo ¢é identidade de objetos, mas sim da causa petendi proxima,
identidade do fundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia.
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portanto, a mesma relagdo juridico- tributdria, i.é, 0 mesmo fundamento da
exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributdrio, é o bastante para, em prosseguir-se com o
processo administrativo, possibilitar antagonismo entre Poderes distintos, bem
como concomitdncia de andlise do mesmo fundamento da exigéncia por
instancias e Poderes diferentes, em clara aqfronta ao principio de direito
processual que busca justamente evitar tais conflitos.

Qutrossim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em
consondncia com o devido processo legal e em busca da celeridade processual
para o rdapido alcance da almejada justica é que se procura evitar a
concomitdncia de agbes com o mesmo fundamento juridico em instdncias
distintas.”

Em suma, ndo é a questdo da renuncia a esfera administrativa que
impede a analise concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de que
a decisdo proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, ndo ha que se
apreciar, nesta instancia, a questéo da limitagdo da compensacgao de prejuizos fiscais,

pois é exatamente esta a questdo submetida a apreciagéo judicial.

Note-se que, nessa linha, é irrelevante a discussio trazida em
preliminar pela Recorrente, sobre © Ato Declaratorio n° 03/96, editado pela
Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo, pois ndo € ele o supedaneo para a ndo
apreciagao da matéria nesta esfera administrativa. Também é irrelevante discutir-se se
deve/pode ou nao o julgador administrativo adentrar na analise da constitucionalidade
de lei regularmente editada, pois também esta questao faz parte do litigio proposto pela
Recorrente na esfera judicial. De qualquer forma, registro que entendo ndo ser cabivel
tal analise, reservada que & ao Poder Judicidrio, conforme, alias, ja decidiu a e.

Camara Superior de Recursos Fiscais, pelo Acérdao n° CSRF/01-03.227.

Cabe apreciagéo, no entanto, da matéria que nao integra a lide judicial,
qual seja, a cobran¢ga da multa e dos juros moratérios. Ao contrario do que afirma a

Recorrente, ndo tem aplicagdo aqui o artigo 63 da Lei n°® 9.430/96. Com efeito, quando
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da constituicdo do crédito tributario pela lavratura do auto de infragdo, a liminar
concedida no aludido Mandado de Seguranga ja havia sido cassada, pela sentenga
denegatéria da seguranga. A apelagdo da Recorrente também néo obteve éxito,
negada que foi pelo TRF/3" Regido, ensejando os Recursos Especial e Extraordinario
interpostos, ainda em tramitagdo. Assim, o procedimento adotado n&o se encontrava
respaldado por qualquer medida judicial, liminar ou definitiva, que suspendesse a
exigibilidade do crédito tributario. Cabivel, portanto, a aplicacdo da multa de

langcamento ex officio.

Da mesma forma em relagdo aos juros moratérios, exigiveis que sao
em qualquer caso de pagamento fora do vencimento, nos termos do artigo 161 do

Cdédigo Tributario Nacional.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar levantada e

negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes/DF, em 23 de janeiro de 2002

S \.—h" N
ANIA KOETZ MOJREl
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