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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendério: 2006

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. A Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presun¢fo de omissdo de receitas com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagfio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, nem esclarega a motivagdo das operagdes
envolvidas. PROVA DE ACRESCIMO PATRIMONIAL. A presungio
estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o
consumo da renda representada pelos depodsitos bancérios sem origem
comprovada (Simula CARF n°26).

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. Definidos em lei, 0 percentual de
75% aplicado em langamento de oficio, bem como a utilizagfo da taxa
SELIC para calculo dos juros de mora, ndio se sujeitam a discussdo no
contencioso administrativo fiscal (Simula CARF n° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

ot e e

ELI PEREIRA BESSA — Presidente Substituta ¢ Relatora
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa
(presidente substituta da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Carlos Mozart
Barreto Vianna, Benedicto Celso Benicio Janior, Monica Sionara Schpallir Calijuri e Marcelo
de Assis Guerra.
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Relatorio

LIMA LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP, ja
qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela 4*° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Campinas/SP que, por unanimidade de votos, julgou
IMPROCEDENTE a impugnacdo interposta contra langamento formalizado em 18/02/2010,
exigindo crédito tributario no valor total de R$ 3.481.453,19.

Iniimada a apresentar livros e documentos de sua escrituragio pertinentes ao
ano-calendario 2006, mediante ciéncia pessoal de seu socio gerente em 30/07/2009 (fl. 03/04),
a contribuinte ndo apresentou os elementos solicitados, justificando nova intimagdo por via
postal em 26/08/2009 (fls. 05/06), apenas parcialmente atendida, contudo sem a entrega dos
livros contébeis e dos extratos bancérios exigidos (fl. 07).

Depois de mais uma intimagdo infrutifera, cientificada por via postal em
25/09/2009 (fls. 45/46), providenciou-se Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo
Financeira enviada as institui¢des nas quais a contribuinte manteve movimentagdo bancaria
(fls. 47/50, 92/93, 205/206), em razdo das quais foram obtidos os elementos de fls. 51/91,
94/204 ¢ 207/240. Consta do Termo de Verificacdo Fiscal que os extratos bancarios eram
imprescindiveis ao procedimento fiscal, € que a solicitacdo destas requisi¢des foi fundamentada
no art. 1°, §4°, inciso VII ¢ art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 (fl. 273)

Apenas em 21/09/2009 a contribuinte apresentou alguns extratos bancarios e
livrtos de Registro de Entrada, Saida € Apuragdo do ICMS (fls. 241). Em 30/09/2009 a
contribuinte informou ndo dispor de Livro Caixa ou de livros contabeis, bem como apresentou
alguns outros extratos bancarios do periodo fiscalizado (fl. 243).

A autoridade fiscal, entfo, exigiu a apresentagdo dos documentos fiscais
emitidos em alguns meses do periodo fiscalizado, bem como os extratos bancérios faltantes,
mediante intimag¢8o cientificada por via postal em 16/10/2009 (fls. 245/246). Em 15/10/2009,
porém, a contribuinte ja apresentara referidos extratos bancarios (fl. 247). Em 24/11/2009 a
contribuinte requereu prazo suplementar para apresentagdo dos demais elementos requeridos
(fl. 254), e nesta ocasidio a autoridade fiscal disse ao representante da empresa que o
contribuinte estava dificultando o acesso as informagoes, entregando paulatinamente e de
forma incompleta os elementos solicitados (fl. 273/274).

Em 02/12/2009 a Fiscalizacdo cientificou a contribuinte, na pessoa de seu
procurador, de intimag8o exigindo a apresenta¢do, em 20 (vinte) dias, de documentagdo hdbil e
comprobatoria da origem dos depdsitos bancdrios listados em planilha anexa (fl. 255/268). A
auditora fiscal esclarece no Termo de Verificacdo Fiscal que foram desconsiderados os valores
referentes a empréstimos e financiamentos, transferéncias entre contas de mesma titularidade,
devolugdo de cheques sem compensagdo ou compensado irregularmente, etc. (fl. 274).

Em 10/12/2009 foram devolvidos os extratos bancérios apresentados pela
fiscalizada (fl. 269). Por fim, em 30/12/2009 a contribuinte foi cientificada de reintimaggo
acerca da comprovagdo da origem dos depdsitos bancérios (fl. 270/271).
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Na auséncia de resposta a estas intimagdes, a autoridade langadora
formalizou exigéncia pertinente ao IRRF (que ndo integra estes autos), bem como classificou
como receitas os depositos/créditos bancarios de origem ndo comprovada (total anual de R$
8.174.582,09), comparando-os com a receita bruta declarada no 4mbito do SIMPLES (total
anual de R$ 216.222,91), e assim determinando os valores tributdveis (total anual de R$
7.958.359,17). Observou, ainda, que desconsiderou as informagdes contidas nos livros fiscais
que lhe foram entregues, na medida em que nfo puderam ser confrontadas com os documentos
fiscais exigidos e ndo apresentados (fl. 277).

A exigéncia foi determinada mediante aplicagdo das aliquotas do regime
simplificado sobre as receitas omitidas, bem como foram langadas as parcelas resultante do
enquadramento das receitas declaradas em aliquotas mais elevadas, em razdio da receita
acumulada até o periodo.

Cientificada dos langamentos em 18/02/2010 (fls. 278/346), a contribuinte
impugnou a exigéncia, afirmando a auséncia de comprovagdo de omissdo de receita da
impugnante, abordando o conceilo de receita e a escrituragdo e atualizagdo da contabilidade,
bem como argiiindo o efeito confiscatério da penalidade aplicada.

A Turma julgadora rejeitou estes argumentos em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 2006
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a alegagdo de nulidade do langamento, quando a exigéncia fiscal
foi lavrada por pessoa compelente e sustenta-se em processo instruido com
todas as pecas indispensdveis a constituigdo do crédito tributdrio, inexistindo
qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa da pessoa juridica
autuada.

DILIGENCIAS E PERICIAS.

E incabivel a realizagdo de diligéncia e pericia quando ndo atendidos os
requisitos para a sua formulagdo, bem como quando se frata de maléria
passivel de prova documental a ser apresentada no momento da impugnagdo.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Nao se configura cerceamento do direito de defesa se a contribuinte foi
regularmente cientificada dos autos de infracdo e de seus anexos, lavrados
com observdncia das formalidades legais, e se lhe foi assegurado o direito de
questionar as exigéncias nos termos das normas que regulam o Processo
Administrativo Fiscal, bem como de se manifestar, tanto no curso do
procedimento como na impugnagdo, acerca de lodos os documentos que
subsidiaram a autuagdo.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE —~ SIMPLES

Ano-calenddrio: 2006

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. §( )
4
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Alei n.° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
receita com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentac¢do hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, nem esclare¢a a motivagdo das operagdes envolvidas.

MULTA DE OFICIO DE 75% SOBRE O PRINCIPAL.

Nos termos do inciso I, do artigo 44, da Lei n°® 9.430, de 1996, apurada falta
de recolhimento ou mesmo a sua insuficiéncia, aplicdvel é a multa de 75%
sobre o imposto apurado, a ser exigido de oficio.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.
COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagdo
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de
argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instdncia
administrativa ao exame da validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do fisco.

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 27/07/2010 (fl. 514), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 26/08/2010 (fls. 515/553).

Assevera que a exagdo em debate encontra-se eivada de vicios, pois ndo foi
demonstrado a efetiva omissdo de receita suscitada pelo Sr. Agente Fiscal, na medida em que
os demonstrativos hdbeis a esclarecer o critério adotado para apurar o montante de "receitas”
omiltidas, ndo se destinam a comprovar o acréscimo patrimonial percebido pela Impugnante, o
que resulta em manifesto cerceamento a garantia constitucional do contraditorio e da ampla
defesa, direito que lhe é assegurado na forma da doutrina que transcreve.

Entende que a simples elaboragdo de fluxo financeiro mensal ndo é suficiente
para atender as exigéncias dispostas na legislacdo vigente, ndo restando apontado o
acréscimo patrimonial percebido pela Impugnante e, conseqiientemente, a ocorréncia do fato
gerador dos tributos em questdo. Diz que o art. 43 do CTN exige a aquisi¢do da
disponibilidade econémica de acréscimo patrimonial, e ndo simplesmente receitas apontadas
em extratos bancdrios, de modo que nem todo o ingresso financeiro implicard a incidéncia do
IRPJ, mas apenas o que sobeja de todos os investimentos e despesas efetuadas para a obtengdo
do ingresso.

Aborda o conceito de receita, diz que o art. 153, inciso III da Constituicio
Federal ndo a toma como base de calculo do IRPJ, expSe o conceito de lucro, e limita a
incidéncia do IRPJ ao patrimdnio novo adquirido pela empresa. Conclui, assim, que claro estd
que ndo pode haver tributagdo sobre renda "ficticia” ou apuragdo por meio de presungoes,
ficgdes ou pseudocorrecdes monetdrias, que, longe de refletirem os indices efetivos de
depreciagdo da moeda, mascaram a realidade, em detrimento do contribuinte.

Defende a dedutibilidade dos gastos inerentes ao giro do negdcio, reporta-se
ao art. 219 do RIR/99, invoca os principios da generalidade, universalidade, progressividade,
capacidade contributiva e ndo-confiscatoriedade, ¢ assevera que a inclusgo na base de cdlculo
do tributo de elemento estranhos ao lucro, tais como o faturamento ou a receita bruta enseja a
descaracterizacdo do perfil constitucional do tributo. Arremata que: @0
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Ora, na hipdtese em comento, as tinicas provas apresentadas pela d. Autoridade
Fiscal para demonstrar a omissdo de receitas da Impugnante no exercicio de 2006
residem em documentos parciais, consubstanciados na andlise de extratos
bancdrios, dos quais se depreende a receita auferida pela Impugnante, fato este que
revela a fragilidade das alegagdes suscitadas pela d. Autoridade Fiscal.

Transcreve doutrina acerca dos limites impostos pelo art. 43 do CTN e pela
constitui¢do, asseverando que a incidéncia sobre rendimentos percebidos pelo contribuinte
viola os principios da pessoalidade e da capacidade contributiva.

Acrescenta, ainda, que ante o principio da continuidade, os lan¢amentos
contdbeis devem ser observados num contexto, e ndo considerados com um tnico fato, de
modo que uma simples movimentagdo bancdria ndo tem forg¢a para elucidar a real renda
auferida.

Aborda o conceito de presungdo, para afirmar que a presungdo ndo surge do
nada, ela deve sempre resultar da experiéncia, da observagdo do acontecer dos fatos na ordem
natural das coisas; segundo, a presun¢do dissipa duvidas sobre a realidade, optando por
aquilo que, embora ndo seja certo, é provdvel. E complementa que #no tocante ao IRPF essa
inadequagdo estd presente na presun¢do legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96,
posto que entre os depdsitos bancdrios e a omissdo de rendimentos ndo hd uma correlagdo
légica direta e segura. Vale dizer, nem sempre o volume de depdsitos injustificado leva ao
rendimento omitido correlato.

Na medida em depdsito bancdrio é estoque e ndo fluxo, e ndo sendo fluxo
ndo tipifica renda, invoca jurisprudéncia deste Consetho contraria a incidéncia de IRPF sobre
depdsitos bancarios, e exigindo a caracterizac@o de sinais exteriores de riqueza. Reporta-se a
manifesta¢des do Supremo Tribunal Federal no sentido de que os depdsitos representam o
marco inicial da investiga¢do, € ndo podem ser erigidos como fato indicidrio na constru¢do da
aludida presungdo legal, sob pena de ensejar exigéncias estratosféricas.

Transcreve excertos de outros julgados deste Conselho, e acrescenta:

Jd com relagdo as coniribui¢tes ao PIS, COFINS e CSLL, as regras acima descritas
sdo aplicadas por analogia, haja vista que a legislagdo que rege as incidéncia dos
mencionados tributos mencionam que os principios fixados para a cobranga do
IRPJ, pois todos tém como base de cdiculo o valor relativo ao recebimento de
receitas para o cdlculo da contribui¢do devida.

Conclui, assim, que meros depdsitos ndo sdo e na verdade nunca foram
documentos suficientes para comprovar e fundamentar a omissdo de receita, acrescentando
outras referéncias doutrindrias e jurisprudenciais. Defende, assim, a nulidade do procedimento
fiscal, por ofensa ao principio da verdade material, na medida em que o fiscal ndo construiu o
arcabouco de provas que legitimassem a manuten¢do da presun¢do embasando a dita omissdo
de receita.

Observa, também, que em sendo um prestador de servigos, a base de sua
receita ndo ¢ a venda de mercadorias, mas sim a prestacdo de servigos, correspondendo esta a
direito a ser recebido, e vinculada & atividade da empresa e seus desdobramentos. Logo,
qualquer autuagdo de IR deverd apenas incidir sobre a renda auferida a partir da receita com
a prestagdo de servigos, e ndo sobre os depdsitos bancdrios. Em suas palavras:
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Se fossem realizadas pericias nestes valores apontados na conta corrente ird se
chegar a seguinte conclusdo: nem todos os depbsitos apontadas nos extratos
bancdrios consubstanciam receita. Ocorre que, por motivos de ineficiéncia
operacional, a Autuada ndo teve tempo suficiente de demonstrar a origem destes
depésitos (na sua grande maioria, mituos).

Aduz que ndo lhe foi dada a oportunidade de recompor dos seus dados
contabeis para o esclarecimento das duvidas, e que isto seria suficiente para desclassificar a
autuagdo, na medida em que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 determina a intimagfo para
esclarecimento da origem destes recursos. Diz que pediu maior prazo para prestar tais
esclarecimentos, e que a Fiscalizagfio preferiu lavrar o auto de infragdo mesmo sabendo gue
havia uma falha contdbil.

Defende que somente uma pericia pode determinar a base tributavel, sob
pena de a exigiiidade de tempo justificar a autuagfo. E arremata:

Na realidade, Senhor Julgador, a unica irregularidade identificada pela autoridade
Jazenddria resume-se no fato de que o contribuinte ndo comprovou mediante
documento hdbil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

O langamento de oficio por omissdo de receita acabou por tributar uma grandeza
econémica que ndo ¢é base de incidéncia do IR/PIS/COFINS/CSLL, o que é
inaceitavel perante o nosso sistema de tributa¢do. Repasse ndo ¢ faturamento, ndo é
receita, e muito menos é renda.

Por fim, afirma confiscatéria a penalidade aplicada, defende que ela deve ser
proporcional a capacidade econdmica do contribuinte, transcreve doutrina e pede a redugéo do
valor apllcado Ainda, diz que a utilizagdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora
afronta os principios da legalidade, da isonomia e da seguranga juridica. (é[)
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Inicialmente cabe observar que, embora se tenha feito uso, durante o
procedimento fiscal, de requisi¢des de informagdes sobre movimentagdo financeira — RMF,
com fundamento no art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, a contribuinte posteriormente
apresentou os extratos bancarios requeridos pela FiscalizacZo.

Deste modo, embora o mencionado dispositivo legal seja objeto do Recurso
Extraordinario n® 601.314, que aguarda julgamento no Supremo Tribunal Federal em rito de
repercussdo geral, sob relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, ndo € o caso de aplicagdo
do dispositivo que passou a estar contido no Anexo Il do Regimento Interno do CARF, depois
da alteracfio promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010:

Art. 62-4.1...]

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes.

De fato, o julgamento da matéria em questfo torna-se irrelevante, na medida
em que as provas que suportam o langamento também foram fornecidas pela propria
contribuinte, e assim subsistirdo validas ainda que eventualmente venha a ser declarada a
inconstitucionalidade das requisi¢des feitas diretamente as instituigdes financeiras.

Passando ao mérito, observa-se que os argumentos da contribuinte buscam
desqualificar a presuncfo erigida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96, assim redigido:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relag@o aos quais o litular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndio comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

$81° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuyja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-Go as normas de tributacdo especificas, previstas na
legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica o
Juridica;

[..]



Processo n° 10882.000217/2010-75 S1-CITI
Acdrdio n.° 1101-000.885 FL. 10

Como se vé, a lei estabelece este meio de prova para omissdo de receitas e, a
partir dos valores assim determinados, a incidéncia do IRPJ tem em conta a forma de apuragéio

adotada pelo sujeito passivo, se ndo for o caso de desconsidera-la, consoante expresso na Lei n°
9.249/95:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinard o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

]

No presente caso, a contribuinte era optante do Simples Federal, de modo que
o IRPJ e a CSLL séo determinados mediante parcelas da aliquota fixada para os recolhimentos
simplificados, as quais variaram entre os limites de 0,49% a 1,068%, e cujo calculo tem em
conta um lucro presumido a partir da receita que compde a base de calculo. Logo, a incidéncia
de IRPJ e CSLL néo se verifica sobre as receitas omitidas, mas sim sobre o lucro presumido a
partir delas, técnica que incorpora nos calculos os gastos incorridos para a produgio da receita.

De toda sorte, tratando-se de contribuinte submetido & sistematica
simplificada de recolhimento, a exigéncia de parcelas nfo pagas depende, apenas, da
demonstragdo de que a receita do periodo é superior a declarada. Produzida esta prova, sdo
passiveis de exigéncia todos os tributos incluidos naquela sistematica de recolhimento (IRPJ,
CSLL, Contribui¢do ao PIS, COFINS e contribui¢bes previdencidrias), independentemente da
demonstragdo da existéncia de renda, ou mesmo de remunerag¢des por servigos tomados, no que
tange as contribui¢des previdenciarias.

Quanto a caracterizagdo da omissdo de receitas, consoante relatado, a
contribuinte nfio respondeu as duas intimagdes que exigiram a comprovagdo da origem dos
créditos verificados em suas contas bancarias, e j4 em momento anterior declarara ndo dispor
do Livro Caixa ou de escrituragdo contabil. Além disso, deixara de apresentar os documentos
fiscais emitidos no periodo fiscalizado, de modo que a Ginica origem que pode ser admitida pela
autoridade langadora referiu-se as receitas declaradas mensalmente e submetidas ao
recolhimento simplificado.

Subsistiram, assim, sem comprovagdo os demais créditos verificados em
conta bancdria de titularidade da fiscalizada, indicio suficiente, conforme previsdo legal, para
afirmacfo de receitas omitidas, e consegqiiente inversdo do 6nus da prova ao sujeito passivo,
que passa a ter o dever de demonstrar que os valores recebidos provém de operagdes isentas ou
ndo tributaveis.

Quanto a necessidade de prova de acréscimo patrimonial, a jurisprudéncia
deste Conselho € pacifica no sentido da dispensabilidade de outras verificagdes para além da
caracterizag@o dos dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada:

Sumula CARF n° 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos
bancdrios sem origem comprovada.

Esclarega-se, ainda, que parte da argumentagdo da recorrente tem em conta
decisdes administrativas e judiciais proferidas em face de langamentos fundamentados na Lei
n° 8.021/90, que cogitava de langamento de oficio na presenga de sinais exteriores de riqueza: ()

9
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Art. 6° O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-se-a
arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacdo
dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte, diminuida dos
abatimentos e dedugdes admitidos pela legislag¢do do Imposto de Renda em vigor e
do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd notificado para
o0 devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado vigentes a
época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para tanto, ser adotados indices
ou indicadores econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

$ 5° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicacdes realizadas junto a institui¢bes financeiras, quando o contribuinte ndo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, serd sempre
levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

O §5° do referido dispositivo legal foi revogado pela Lei n° 9.430/96, que
estabeleceu procedimento a ser observado para construgé@o do indicio que autoriza a presun¢éo
de omissdo de receitas, o qual foi validamente desenvolvido pela autoridade langadora, € em
momento algum desconstituido, com provas, pela autuada.

Improprias, assim, a argui¢do de nulidade por vicio material e as referéncias a
necessidade de pericia, até porque nenhuma evidéncia foi trazida aos autos para suportar a
mengdo a existéncia de créditos decorrentes de mutuo ou de repasses.

Quanto a alegagéo de que ndo lhe foi dada a oportunidade de recompor dos
seus dados contabeis para o esclarecimento das duvidas, cabe recordar que a Lei n® 9.317/96
impde as empresas inscritas no SIMPLES o dever de manter sob boa ordem e guarda os livros
e documentos de sua escrituragio:

Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas no SIMPLES
apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada que serd entregue até o ultimo
dia util do més de maio do ano-calenddrio subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos
geradores dos impostos e contribui¢des de que tratam os arts. 3° e 4°.

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam dispensadas de
escrituragdo comercial desde que mantenham, em boa ordem e guarda e enquanto
ndo decorrido o prazo decadencial e ndio prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua movimentagdo
financeira, inclusive bancdria;

b) Livro de Registro de Inventdrio, no qual deverdo constar registrados os estoques
existentes no término de cada ano-calenddario;

¢) todos os documentos e demais papéis que serviram de base para a escrituragd
dos livros referidos nas alineas anteriores.
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$§ 2° O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento, por parte da
microempresa e empresa de pequeno porte, das obrigagdes acessorias previstas na
legislagdo previdencidria e trabalhista.

A autoridade fiscal ndo tinha a obrigagdo de permanecer indefinidamente no
aguardo do cumprimento destas obriga¢des acessorias, especialmente porque estes elementos
ja deveriam estar a disposi¢do para apresentagdo ao Fisco desde o inicio do procedimento
fiscal. No mais, sequer hé prova de que a contribuinte tenha solicitado prazo para regularizagéo

de sua escrituragio, ou mesmo para comprovagdo da origem dos depo6sitos bancarios por outros
meios.

Como disse a recorrente, a unica irregularidade identificada pela autoridade
Sfazendaria resume-se no fato de que o contribuinte ndo comprovou mediante documento habil
e idbnea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Mas, como visto, este ¢ o indicio
necessario e suficiente para caracterizacio da omissdo de receitas na forma do art. 42 da Lei n°
9.430/96, motivo pelo qual a exigéncia estd adequadamente formalizada.

Por fim, quanto aos questionamentos dirigidos aos acréscimos de multa de
oficio e juros de mora constantes do langamento, tal se deu em razdo das disposi¢des legais
constantes a fl. 300 e correlatas (art. 44, inciso I e art. 61, § 3°, ambos da Lei n® 9.430/96),
aplicando-se, no mais, o que expresso nas Sumulas CARF abaixo citadas:

Sumula CARFn® 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, o presente voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntario.

EDELI PEREIRA BESSA ~ Relatora



