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MFCT

Sessdo 6; 23 de malio

MINISTERIO DA FAZENDA

de 19 90 ACORDAOC Ns 103-10,404

Recurso ne+ 96,294 - IRPJ - EXS: DE 1984 a 1986
Recorrente - M. 5. SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA

Recorrid DRF em OSASCO -~ SP

IRPJ - PRELIMINAR DE NULIDADE -~ INOCORRENCIA.

Pedido de diligéncia ha de ser expresso, claro e
firme, tendo como objeto providéncias em auxilio
mas nao em substituicdo 3 responsabilidade a car-
go do Contribuinte.

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - OMISSAO DE RECEITA.

A manutencdo no passivo de obrigagdes ja  pagas,
autoriza a presungdo relativa de omissao de recei
ta. Contra prova nao feita pela contribuinte.

‘IRPJ A'CANCELAMENTO'DE'DEBITO:CONSOLIDADO POR EXER
- cIc1o.

Restou cancelado ex vi do art, 2% do DL. 2.303/86
débito cujo valor consolidado, na data do diploma
legal, era de valor consolidado igual ou inferior
a Cz$ 10.000,00, Cancelamento reconhecido.

Recurso desprovido.

- - - Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de.
recurso interposto por M,.S. SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preli-

minar de nulidade do auto de infragio, negar provimento quanto ao mé

rito, e declarar cancelado o crédito tributario do exercicio de 1986.

Sala das Sessdes-DF., em 23 de maio de 1990



X0 - RELATCR E NA PRESIDENCIA NOS TER-
DO PARAGRAFQO UNICO DO ART. 5¢ DO
REGIMENTO INTERNO. -

VISTC EM

SESSAO DE: 7 1 JUN 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, BRAZ JANUA-
RIO PINTO, LUIZ ALBERTC CAVA MACEIRA e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAI-
VA (Suplente) . Ausente por motive justificado, o Conselheiro FRANCISCO
XAVIER DA SILVA GUIMARAES.

- PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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Recurso ne 96.294
Acordaoc n® 103-10.404
Recorrente: M.S. SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA .

RELATGRTIO

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 88/97) & de
cisao de primeira insti@ncia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Osasco-SP (fls. 82/85) que houve por bem em julgar improceden
te a impugnacao oferecida pela contribuinte (fls. 16/63) & noti-
ficagdo de langamento suplementar contra si efetivado (fls. 65),

pelos seguintes motivos:

"Confrontando 0s valores referentes a receita com
revenda de mercadorlas e &s compras, constantes
de suas declarag¢des de rendimentos, com os dados
(anexos) informados pelos  fornecedores consta-
tou-se omissdoc de receita, com infracido aos arti
gos 153 e 157, 179 e 387 inc. II do RIR/80, apro
vado pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80, confor
me demonstrativos anexos que ficam fazendo parte
integrante desta notificacgao."

As fls. 01/02 consta pedido de prorrogagdo de pra
zo0 para interposigdo da peca impugnatdéria, o que foi deferido pe
la autoridade competente 3s fils. 15.

. Na sua impugnagao (fls. 16/63), a empresa esclare
ceu que no periodo do levantaménto fiscal seria administrada por
outros sdclos, diversos dos atuais. Transcreveu trechos de alte-~
ragoes contratuais e que se submeteu. Argliiu a nulidade no lanca
menﬁo porque baseado em elementos fornecidos por terceiros, sem
qualquer ciéncia da empresa, O que se levaria a uma exigénciafun
damentada em presuncoes. Afirmou, também, ter assinalado'todmsas
notas registradas em sua contabilidade, as quais se encontrariam
em seu arquivo, Em relagao as demais, requereu que se solicitas-
se copia ds empresas fornecedoras. Regquereu, ainda, que a margem
de lucro estabelecida na "Relagdo dos valores que compoem © lan-
camento" fosse fixada com base no Parecer CST n® 945/86, . item
21.2, e que lhe fosse permitido deduzir, como encargo, o PIS-FA-
TURAMENTO dos exerclcios em tributacdo, segundo ¢ item 23 do m
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mo Parecer., Quanto ac exerciclo de 1986, afirmou estar cance
pelo art. 29 do Decreto-lel ne 2.303/86,

A autoridade de primeira inst3ncia julgou tota

mente procedente a exigéncia fiscal, consubstanciando-se nos s
guintes "consideranda", verbis (fls. 82/85):

*Considerando que &€ responsabilidade dos s6-
cios adquirentes do estabelecimento comercialo im
posto de renda devido, conforme dispbe o art. 140,
I, IT do RIR/80 - Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n9® 85,450 de 04.12.80;

Considerando que para ¢ caso em tela, ocorreu

' sucessio empresarial, assumindo o adquirente o ati

VO e O passivo da pessoa juridica, conscante pre-=
conizado ne PN-CST n9 20/82;

Considerando que na forma do disposto no ar-
tigo 174 do RIR/80, a autoridade tributidria pos-
sue poderes para se valer de informag¢fes ou escla
recimentos. inclusive de terceiros para convalidar
ou ndo o lucyro real acusado nas declaragdes de ren
dimentos da pessoa juridica;

Considerando gue a autoridade lanc¢adora las-
treou o lancamento do crédito tributdrio, em docu
mentos ou documentdrios emitidos pela fonte forne
cedora do (s) produto (s) adquirido (s} pela inte
ressada e em assim sendo cabe a recorrente provar
a improcedéncia da presuncgido de omissao no regis-
tro da recelta, fato que inocprreu, consoante se
verifica pelo exame de todas as pegas do proces-
50;

Considerando que a forma de tributacdo do im
posto. de renda usada pela interessada fol a do lu
cro real, conforme prova os documentos de fls. 67
a 81, sendo inadmissivel sua alteragdo j& que uma
vez escolhida essa opgao, esta se torna definiti-
va;

Consjlderando que ¢ PIS~-Faturamento deve ser
considerado na escrituracao. contabil como encargo
ou despesa, somente dedutivel do resultado doexer
cicio, quando langade no proprio exercicio de com
petencia, consoante preceitua o artigo 171 do
RIR/80.

Considerande que constatada "omissao de com-
pras® esta, se nic comprovada com documentacdo ha
bil e idbnea devidamente escriturada na contabi11
dade da empresa, ou devidamente justificada atra-
vés de qualgquer meio de prova, configura movimen~
tac¢do de recursos a margem da escrituracao e en
consequéncia autoriza a presunc¢do de omissar
ceita;




# SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n® 10882/000.296/89~11 3.
Acérddo ne 103~10.404

Considerando o que dispde os artigos 153 a
157, 179 e 387, 11 4o RIR/80;

Considerando que descabe invocar a anistia
prevista no artigo 29 do DL n9 2303/86, tendo em
vista gue os créditos tributirios lancados no res
pectivo exercicio superam os limites fixados no
mencionado dispositivo legal;

Considerando tudo o mais que do processocons
ta.” -

Inconformada, a contribuinte apresentou  recurso
(£1s. 88/97), afirmando gue a responsabilidade dos s6cios adqui-~
rentes seria subsidilria e nd3c integral. Alegou, ainda, que te-
ria solicitado diligéncia, na impugnac¢do, cujo pedido nao teria
sido examinado. Procﬁrou demonstrar que o débito do exercicio de
1986 estaria cancelado e, no mais, reportou~se aos argumentos da
impugnac¢ao.

Este, o relatdrio.

YorTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator.

0 recursg &€ tempestivo (fls. 88/97) ,devendo, pois,
ser conhecido.

Preliminarmente, a contrihuinte ressaltou nao ter
sido examinado pela autoridade julgadora singular pedido de dili
géncia, formulado na impugnag2o, o que acarretaria a nulidade da
decis3o. |

Datsa venia, nao merece acolhida tal argumento,

0 esplirito que nortela a previsdoc da possibilida-
de de diligéncia é o de favorecer, ajudar o contribuinte na ob
tencac de dados novos que poderiam beneficiar suwa situagdo pera
te o Flsco.
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Entretanto, na solicitacao contida ds fls, 06 da
impugnagdo, ndo se vislumbra tal intuito, eis que nic acarreta
qualquer influéncia na solugdo desta pendéncia.

Além do mais, trata~se, em (ltima instancia de pro
dugac de prova, a qual compete 3 empresa providenciar;'No caso
especifico, nenhum impedimento ou dificuldade existe para que a
propria empresa providenciasse as cdpias das notas fiscais dese-
jadas, por conta prdpria, sem a interferéncia do Fisco. Perxcebe-
~S€ gque nem ao menoes tehtou esse procediﬁento, procurande, desde
o inicio, socorrer-se do Fisco. A diligéncia poderia caber, sim,
quando da negativa por parte da fornecedora do solicitado pela
contribuinte. Caso contrario, o Snus da produgdo da prova solici
tada competia a ela, empresa, | '

Por outro lado; n&o se vislumbra na pega impugna-
toria,. a rigor gqualguer pedido farmal, objetivo, de realizagx:de
diligencia. Encontra-se, isso sim, uma solicitagio para que a Fa
zenda Nacional localizasse algumas notas fiscals em poder das
empresas fornecedoras. Ndo fol, no entanto, observada a formapre
vista no parégrafo nice do art. 17 do Decretq n® 70.235/72 para
o requerimento de diligéncia. Assim, pois, a rigor, ndo estd a
autoridade chrigada a analisar individualmente mera solicitacdo
genérica da empresa, cuja solugaoc poderia ter sido obtida porela
mesma, independentemente de dilig§ncia.

No que se refere & questdo da responsabilidade pe
lo pagamento do IRPJ, tendo em vista que ocorreu uma cessdo de
quotas da empresa, nd3o se pode pretender opoxr & Fazenda Nacional
convengao de direito‘privado firmada entre as partes cessionari
e cedente. Perante a Fazenda, o contribuinte do IRPJ, na hipdte
se, é a empresa, pessoa juridica, unitariamente considerada
nio as pessoas fisicas dos sbcios. Se existe ou ndo cliusula ¢
tratual estabelecendo a responsabillidade pelo pagamento dos t
butos, trata-se de questdco gue envolye exclusivamente os sdc

a se resolver por meio de uma acéo regressiva. Deve-se,porta
atentar para a prioridade das regras de Direito Piblico, no
a responsabilidade tributdria, sobre as de cunho meramente
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reito privado.

Correta, igualmente, a aplicagao do art. 140 do
RIR/80, caracterizando-se hipdtese de sucesséé empresarial, con-
forme PN CST n@ 20/82. '

Quanto 3 alegacgado de cancelamento do débito tribu
tario no exercicio de 1986, periodo-base de 1985, deve ser .aco-
lhida, por estar o valor consolidado do débito dentro do 1limite
de Cz$ 10.000,00, previéto no art, 29 do Decreto-lei ne 2303/86.
Veja-se:

Valor do IRPJ -~ 37 OTNs
Multa "ex officio" -~ 18,50 OTNs
TOTAL - 45,50 OTNs

Esse montante, transformado:em cruzados, em 28.02.86,
corresponde a Cz$ 5.163,69.

Ressalte~se que o valor conse¢lidado envolve o im-
posto, multa de ofIcio; juros de mora; multa proporcional; além
da corregdo monetdria, conforme pardgrafo 29 do citado art. 29.
Entretanté, na espécie; nao hd que se falax em multa de mora nem
juros de mora, haja vista.que a obrigacdo tributairia, .referente
ao exercicio de 1986, venceria em abr11/86, quando da entrega da
declaracao de rendimentos e a atualizagado determinada pelo texto
-legal aléanca—até 28 de fevereiro de_1936; antes; portanto;, do
vencimento da obrigagdo, Se estd ainda em suspenso, nio hd que
se falar em mora. -

Portanto, o valor consolidado do débito referente
ao perlodo-base de 1985, em 28,02,.86, corresponde a Cz$ 5,163,69,
estando cancelado.

Nessas condigbes, a discussfo guanto ao mérito
passa a ser encaminhada.

0 mérito propriamente dito refere-se 3 omissao de
registro de compras, o que implica em omissdo de receitas, maté-
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ria essa que exige a producao de provas habeis e iddneas, lastre.
das em escrituracgdo na contabilidade da empresa, para ser 11idi-
da.

Nesse sentido, porém, a contribuinte nada produ-
ziu, atendo~se a argumentos de ordem tedrica, que em nada afetanm
a exigibilidade do crédito tributlrio.

N3o logrando, peols, a contribuinte contestar docu-
mentalmente a infrac&o levantada pelo Fisco, gue depende exclusi-
vamente de provas, déve a exigéncia permanecer.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do xe
cuxso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de nulidade do auto
de infrag¢do, negar-lhe provimento quanto ac méritc e declarar can
celado o crédito tributirio do exercicio de 1986,

Brasfiia~-DF/, em 23 de maio de 1990

Dt E ASSUNGKO - RELATOR

MFCT.
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