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NORMAS PROCESSUAIS - AVISO DE COBRANCA -
INEXISTENCIA DE LITIGIO REGULARMENTE INSTAURADO
- NAO CONHECIMENTO DO RECURSQ - Nos termos do
Decreto 70.235/72 e da Portaria SRF 4880/94, apenas a
impugnacdo a auto de infragdo ou a existéncia de efetivo
contraditério instaura a fase litigiosa abrindo, em derradeira
instancia administrativa, a competéncia do Conselho de
Contribuintes.  Tributo  regularmente  declarado  pelo
contribuinte, ensejador de “Aviso de Cobranga’, néo instaura
litigio, mormente quando a matéria esteja em debate no
Judiciario.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por FENIX BIJOUX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQO CONHECER do
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

%4%/0%(/\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

%ffxﬁmm/l Vi

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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FORMALIZADO Em: 16 OUT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, PAULO ROBERTO CORTEZ e JOSE
RODRIGUES ALVES (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ.
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Recurson® : 052.677 )
Recorrente : FENIX BIJOUX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Trata-se de “aviso de cobranga’ relativo a contribuigdo social
sobre o lucro, declarada porém nao paga.

Inconformada com a exigéncia o contribuinte, as fls. 1/4,
alegando que por entender questionavel a constitucionalidade da referida
exacgao, intentou Agao Ordinaria perante a Justica Federal, motivo pelo qual
considera a cobranga em questdo “sub judice®, requerendo, ac final, o seu
cancelamento.

A DRF em Osasco, negando provimento ao requerimento do
contribuinte, assim ementou a sua decisao:

*Cobranga de Contribuicdo Social. A propositura de
Acdo Judicial importa em renuncia ou desisténcia da via
administrativa”.

Irresignada, a contribuinte recorre a este Colegiado,
reeditando em seu apelo recursal as razdes de sua peca vestibular
acrescentando, ainda, que a decisdo da DRF afronta o principio constitucional
da jurisdigdo, bem como desrespeita o principio constitucional da ampla defesa
e do contraditério, e o direito de peti¢ao.

E o relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO NATANAEL MARTINS - RELATOR.

A propésito do denominado "Aviso de Cobranga®, questdo em
debate, em recente estudo publicado pela Dialética, Processo Administrativo

Fiscal, 2° volume, escrevi:

“O legislador, no intuito evidente de criar
mecanismos de controle dos tributos apurados pelo
contribuinte e, ainda, no de fazer com que estes declarem,
confessem a sua divida, instituiu documentos fiscais que,
uma vez entreques nas reparticdes fiscais, representam, em
relacdo aos tributos declarados, “confissdo de divida”. No
plano federal, sdo exempios: a DCTF e a declaragdo de
rendas.

Nao obstante a doutrina ainda hoje aponte quem
defenda ser imprescindivel, em qualquer hipdtese, o
lancamento, a verdade € que a jurisprudéncia, tanto judicial
quanto administrativa, de forma mansa e pacifica assinalam
no sentido de que tendo o conitribuinte declarado,
confessado a sua divida, ndo é necesséario proceder-se ao
langcamento.

A declaragdo do contribuinte, por constituir-se
confissGdo de divida € o quanto basta, aponta a
jurisprudéncia, para que a Fazenda Publica, em caso de
inadimpléncia do contribuinte, movimente o processo de
cobranca do crédito tributario.

N&oc sem razdo que, no plano federal, em néo
havendo o pagamento de tributos declarados pelo
contribuinte, a Fazenda Publica, costumeiramente, emite o
denominado “Aviso de Cobranc¢a”, que nada mais
representa do que um convite a solugdo amigével do crédito
tributario confessado, sob pena de sua inscrigdo em divida
ativa com consequente inicio de processo judicial de
execucao.

O aviso de cobranca, nesse conlexfo, ndoc
representa ato de langamento ndo sendo meio, pois, na
instancia administrafiva, de instauragdo do contraditorio ndo
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sendo cabivel, consequentemente, a sua apreciagcdo pelo
Conselho de Contribuintes, como assim decidiu a Sétima
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, Acérddo n° 107-
03.895, relator o Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira,
cuja ementa é a seguinte:

“Processo Administrativo Fiscal - Normas
Processuais - Aviso de Cobranga - Inexisténcia da Lide - A
impugnacdo da exigéncia instaura a fase [itigiosa do
procedimento/entendimento como tal o langcamento direto de
tributo ou contribuicdo, pelo qual se exige uma prestacdo do
sujeito passivo. Ndo se compreende nas modalidades de
procedimento a expedicdo de Avisos de Cobranga, néo
ensejando, destarte, a provocagdo das autoridades julgadoras
nos termos dos artigos 14 e 33 do Decreto n® 70.235/72, por
ndo constituir matéria litigiosa”.... (pag. 101 e 102).

A recorrente, como visto dos autos do processo, ndo se
insurge quanto & divida cobrada, apenas alegando que a matéria estaria sendo
debatida no Judiciario, pelo que nao seria admissivel a expedicdo do
denominado “Aviso de Cobranga”.

Nesse contexto, ndo ha, pois, litigio a ser apreciado por este

Colegiado.

Na verdade, n@o tendo a recorrente cumprido os termos do
“Aviso de Cobranga®, a reparticdo de origem deveria ter encaminhado o
processo diretamente & Procuradoria da Fazenda Nacional para dar-se inicio

ao processo de execugdo da divida.

Nao obstante, para que posteriormente ndo se alegue ofensa a
direitos constitucionais, inclusive os ventilados pela recorrente, € bom que se
registre que com sua ida ao Judiciario, a teor da jurisprudéncia dominante
neste Colegiado, de qualquer sorte a recorrente renunciou a discussao da
matéria nas instancias administrativas, como assim escrevemos no ja aiudido

estudo, nos seguintes termos:
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‘A junisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
apos algumas decisbes divergentes, firmou-se no sentido de
que a propositura, pelo contribuinte, de acdo perante o
Poder Judiciario acarreta renuncia as instancias
administrativas, no concernente a matéria posta a sua
apreciacao.

N&do obstante inicialmente ndo tenhamos
compartilhado desse entendimento, a verdade ¢ que, melhor
refletindo, ndo ha como dele divergir, ja que compele ao
Judicidrio, em ditima andlise, dizer qual seria o direito
aplicavel a espécie.

Assim, proposta a agdo perante o Poder
Judiciario, ndo €& Idgico, muito menos correto, querer atribuir
aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja
que a matéria "sub judice” foi atribuida & solugdo daquele
poder, competente para, repita-se, em derradeira instancia,
dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espéecie.

Entretanfo, como ja enfatizamos em diversas
oportunidades, a renuncia as instdncias administrativas
ocorre apenas e tdo somente nos limites da lide posta a
apreciacdo do Poder Judiciario.

Consequentemente, a ndo observdncia, por
exemplo, de principios e garantias que informam o ato de
lancamento podem e devem ser apreciados como
argumentos de defesa nas insténcias administrativas, bem
como a aplicagdo de multas e/ou juros também o podem,
desde que ndo estejam em debate na ag¢ao judicial proposta.

O AD(N) COSIT n° 3/96, nesse contexto, ajusta-
se a junisprudéncia do Conselho de Contribuintes, valendo a
pena dele destacar-se a sua alinea "b", por ser inteiramente
aplicavel a maténa:

“b) .., quando diferentes os objetos do
processo judicial e do processo administrativo, este
tera prossequimento normal no que se relaciona a
matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
langamento, base de calculo etc.)”

Justamente em face dessa colocagdo da questao,
nos Acorddos 107-04.043 e 107-04.072, em que figuramos
como relator, a Sétima Cédmara do 1° Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, entendeu que a
circunstdncia de os contribuintes terem recorrido ao Poder
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Judiciario ndo afastaria do Colegiado a apreciagdo da
aplicagdo de multas de langamento de oficio e da cobranga
de juros, por se tratar de malérias que ndo estavam em
debate no Judiciario.

Em outra oportunidade, tendo como relator o
Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira, a Sétima Camara,
Acorddo n° 107-04.217, novamente por unanimidade de
votos, voltou a repetir o seu entendimento a propdésito do
tema em debate, valendo a pena transcrever excerfos de
seu voto:

*A questao vem sendo de longa data submetida a
apreciagdo deste Colegiado, cuja jurisprudéncia, néo
obstante algumas divergéncias, firmou-se no sentido de que,
com a propositura de agdo perante o Poder Judiciario, pelo
sujeito passivo, evidencia-se a renuncia as instancias
administrativas no que tange & matéria posta em discusséao.

Portanto, tratando-se de semelhante matéria de
mérito, ndo pode a Autoridade julgadora administrativa
manifestar-se acerca da questdo, posto que inibida de fazé-
lo em razdo do procedimento inicial do contribuinte na busca
da tutela do Poder Judicidrio, em face da soberania daquele
érgdo, eis que dotado de prerrogativa constitucional no que
pertine ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nesse sentido, a licdo de Seabra Fagundes (O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario - Ed.
Saraiva, 1984 - p. 90/92), donde se extraem 0s seguintes
ensinamentos:

“64. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da
sua fungdo, € chamado a resolver situagdes confenciosas
entre @ Administracdo Publica e o individuo, tem lugar o
controle junisdicional das atividades administrativas.

................................................................................

..............................

55. O controle jurisdicional se exerce por uma
infervencdo do Poder Judiciario no processo de realizagdo
do direito. Os fenbmenos executdrios saem da algada do
Poder Executivo, devolvendo-se ao 6érgdo junsdicional... A
Administragdo ndo € mais Orgdo afivo do Estado. A
demanda vem situa-la, diante do individuo, como parte, em
condigcdo de igualdade comele. O Judicidrio resolve o
conflito pela operagdo inferpretativa e pratica também os
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alos consequentemente necessarios a ultimar o processo
executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo executiva,
realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente junsdicional, em
que se constala e decide a contenda entre a Administragao
e 0o individuo, outra, formalmente junsdicional, mas
materialmente administrativa, que é a da execugdo da
sentenga pela forga”.

Nesse contexto, o AD(N} COSIT n° 3/96, vem se
ajustar a doutrina e & jurisprudéncia deste Colegiado, ao
prescrever.

‘a) a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de ac¢do judicial, por qualquer modalidade
processual, antes ou posteriormente & autuacdo, com o
mesmo objeto, importa renuncia as instdncias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto” (destaque do
original). (pag. 91/383).

Ou seja, ndo pode a recorrente, tendo soberanamente
escoihido o Poder Judicidrio para falar sobre o seu pretenso direito, querer ver
ofendido os direitos constitucionais a que alude, dado nao ser admissivel a
Tribunais Administrativos usurpar matéria posta em litigio perante o Poder
Judiciario.

Voto, pois, no sentido de ndo apreciar as razdes do recurso
voluntario do contribuinte, em face da inexisténcia de litigio a ser apreciado.

Sala das Sessdes, 21 de agosto de 1997,

yﬂ/ﬂw w" [k

NATANAEL MARTINS
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