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NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submissdo de determinada matéria a apreciagio do Poder Judiciario

afasta a competéncia cognitiva de dérgdos julgadores em relagio ao

mesmo objeto. .

. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIACAQ.”

_ﬂﬁ'.m?},ijyr:jlnmf‘:_% Refoge competéncia a érgios julgadores administrativos para apreciar

CONFERZ C0da O ORIGINAL 1 inconstitucionalidade de normas em plena vigéncia e eficacia.

BRASI'LIA?% _______________ 108 MULTA DE OFICIO. A niio imposigdo da multa de oficio esta restrita
- aos casos em que o tributo estiver com a exigibilidade suspensa por

forga de Liminar em sede de Mandado de Seguranca ou de Tutela

Antecipada, e desde que seja concedida antes de iniciado o

procedimento administrativo.

JUROS MORATORIOS. CABIMENTO.

Caracterizada a mora, legitima a cobranga dos juros moratérios,

mesmo que o crédito tributrio esteja com sua exigibilidade suspensa,

independentemente da causa desta, desde que no momento da

autuagdo nao haja depdsito do montante integral.,

TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a aplicago da taxa SELIC aos débitos tributérios em atraso

por expressa disposi¢ao de lei.

- Recurso a que se nega provimento.

VISTO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:
PLASTUNION INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

%”-H' L £M4‘f‘49 L
enriqie Pinheiro Torres

Presidente

A
o [ _
Niljo César Alves Ramos ' -

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
Imp/
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Recorrente : PLASTUNION INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se do auto de infragdo de fls. 111/113, relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados ~ IPI, lavrado em 08/3/2001 contra a empresa em epigrafe, que constituiu
crédito tributario no valor de R$1.320.198,21, consoante demonstrativos de fls. 105/110.

No Termo de Constata¢@o Fiscal de fls. 102/104, a Autoridade Fiscal relata:

1. a empresa fabrica produtos de pléastico, dentre os quais sacos e filmes para
embalagem classificados no capitulo 39 da TIPI;

2. impetrou agio ordinaria contra a Unido, processo n® 2000.61.00.008184-0,
reivindicando o direito de creditar-se do IPI referente a insumos adquiridos
com amparo de isengdo ou com tributagio 4 aliquota zero,os quais deveriam
ser calculados pelo uso da mesma aliquota dos produtos fabricados;

@ 3. foi concedida a tutela antecipada, posteriormente suspensa em razio de
recurso interposto pela Unido Federal, encontrando-se o processo em fase de
julgamento do mérito,

4. a ndo-cumulatividade do IPI efetiva-se pela sistematica de créditos do
imposto. E indiscutivel a necessidade de imposto langado nas notas fiscais de
aquisi¢do de insumos para a apropriagfio dos créditos. A empresa escriturou
os créditos por ela pleiteados nos terceiros decéndios dos meses de margo e
abril de 2000 no livro Registro de Apura¢do do IPI, apds a concessdo da
tutela antecipada. Como conseqiiéncia, os saldos do IPI passaram a ser
credores;

5. cancelada, em 12/5/2000, a tutela antecipada, deixou de existir o direito aos
créditos promovidos o que deveria ter motivado o seu estorno no livro fiscal e
ndo foi feito pela empresa; ¢

6. recompostos, pela fiscalizagdo, os saldos tormaram-se devedores naqueles
periodos objeto da autuagdo, segundo detalhamento a fl. 103.

Cientificada do auto de infragdo, apresentou tempestivamente impugnagio
aduzindo resumidamente:
1. como relatado pela fiscaliza¢do, a matéria encontra-se sub judice. Desse modo,
ainda que a Fazenda Publica possa lavrar o auto de infragdo para evitar a
, decadéncia, nfio pode acrescer ao imposto exigido os encargos decorrentes de
) juros de mora e multas, pelo fato de a empresa estar amparada por tutela
antecipada;

2. o fato de a Unido ter obtido o efeito suspensivo no agravo interposto ne”l(o\

Justifica a imposi¢do da multa e dos juros de mora, // ) szf\
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3. como™d matéria estd pendente de apreciagdo pelo Judiciario, o processo
administrativo deve ter o seu andamento sustado até a decisio definitiva na
esfera Judicial;

4. entende que o direito aos créditos existe independentemente de ter havido
cobranga nas etapas anteriores. Na verdade, tal direito permanece integro ainda
que os contribuintes responsaveis pelo imposto nas operacdes anteriores
deixem de recolher ou langar o tributo. Basta que o IPI incida naquelas
operagdes;

5. junta ementa e parte do recurso extraordindrio n® 21.484-2-RS, fls. 122/124.
Acrescenta que sua tese encontra respaldo na mais alta corte de justica do
Pais; e

6. conclut, pleiteando o acothimento da preliminar ou entdo o julgamento pela
improcedéncia do mérito, com o conseqiiente arquivamento do processo.

A DRJ em Campinas — SP proferiu decisdo cuja ementa vai a seguir transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de Apuragdo: 21/3/2000 a 31/3/2000, 21/4/2000 a 30/4/2000

¢ Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. A4
propositura de agdo judicial, antes ou apés o procedimento fiscal do langamento, cont o
mesmo objeto, implica a remincia ao litigio administrativo e impede a aprecia¢do das
razdes de mérito pela Autoridade Administrativa a que caberia o julgamento,

MULTA DE OFICIO. A néo imposi¢do da multa de oficio estd restrita aos casos em que
o tributo estiver com a exigibilidade suspensa por for¢a de Liminar em sede de Mandado
de Seguranca ou de Tutela Antecipada, e desde que seja concedida antes de iniciado o
procedimento administrativo fiscal.

JUROS DE MORA. E legitima a inclusio dos juros de mora, quando da formalizagdo de
crédito tributdrio pelo langamento de oficio como o objetivo de prevenir a decadéncia.

Langamento Procedente.
A empresa foi cientificada da decisdo em 12 de dezembro de 2001.
Irresignada, interpds, em 09/01/2002, o recurso em exame (fls. 144/158) em que:

a. requer a nulidade da decis@o recorrida por néo ter adentrado ao exame
das questdes de mérito apresentadas;

b. defende que, em seu entender, os objetos da acdo judicial e do
q d| J
processo administrativo ndo sdo idénticos

c. propugna que os arts 3°, 48 ¢ 50 da Lei n® 9.784/99 teriam obrigado a
apreciagdo dos argumentos de mérito mesmo quando estes mesmos
) argumentos tenham sido apresentados ao Poder Judiciario;

d. procura demonstrar a legitimidade da escrituragdio dos créditos;

e. repete os argumentos da imugnagdo relativamente 4 imposi¢do da
multa de oficio e dos juros de mora; € // : }
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f. +~questiona especificamente a aplica¢io da taxa SELIC no calculo dos

juros de mora;

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. Nele, a recorrente pleiteia a nulidade da deciséo de primeira instdncia por néo ter
adentrado ao mérito dos argumentos expendidos. E que se teria caracterizado a concomitincia
entre a esfera judicial e a administrativa, obstando os julgadores administrativos a teor do AD
Cosit n° 03. Vejamos.

Como relatado, o cerne da questdo é o direito de a recorrente creditar-se nas
aquisi¢Ses de insumos em que nio tenha havido a cobranga de IPI, seja pela incidéncia & aliquota
zero, seja pela presenca de isengo. Como tal pretensio niio encontra amparo no Regulamento do
IPI vigente, propds acfio ordindria visando 4 declaracio desse seu direito. Deferida a tutela
antecipada, veio esta a ser cassada em sede de agravo de instrumento movido pela Fazenda
Federal. Adveio entdo a autuagdo por conta da falta de recolhimento decorrente.

Desse modo, a autuagiio tem por base a glosa de crédito de IPI praticado em
desacordo com a legislagdo em vigor, por considerar, além das aquisi¢des admitidas no
‘Regulamento do IPI, também aquelas sem efetiva cobranga do imposto. O mérito, portanto, do
processo administrativo cinge-se a existéncia ou ndo do direito ao crédito. Esse € também o
objeto do pedido na esfera judicial. Caracterizada, dessarte, a identidade entre o objeto de pedir
numa e noutra instancia.

Sustenta a recorrente que os objetos ndo sdo idénticos, de vez que na agio judicial
discutir-se-ia o direito em tese, enquanto a impugna¢io versa sobre crédito materialmente
definido e consubstanciado no auto de infragfo. A essa conclusio nio chego. Ora, tratando-se de
acdo prévia ao lancamento ¢ Obvio que nela nfio se poderia atacar um crédito ainda nio
constituido. O que importa analisar é se a matéria tributavel originadora do auto de infra¢do ou,
‘em geral, do processo administrativo, ¢ a mesma que se coloca a decisdio do Poder Judicidrio.

Por outro lado, a peca impugnatdria limita-se a questionar a validade dos atos
legais em que se baseou o langamento. Em nenhum local ha qualquer questionamento quanto &
materialidade do crédito constituido e sua adequagio a legisiacdo em vigor.

O siléncio da recorrente quanto ao tema implica a aceitagdo da corregdo do
lancamento e, pois, sua definitividade na esfera administrativa.

=

Isto porque no direito brasileiro o contencioso administrativo tem a finalidade
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragio Publica, por meio de
sua revisdo. Objetiva, basicamente, evitar um posterior ingresso em Juizo, com o dnus que i$s0
pode acarretar a ambas as partes. Assim, qualquer alegagdo que diga com a corregdo do
langamento & luz dos dispositivos inquinados de inconstitucionais, e que nio tenha sido levada
ao Judiciario, devera ser objeto de apreciagdo pela instdncia revisora. Nessa linha, a inclusdo ou
exclusdio de valores, a classificagdo fiscal, a penalidade aplicdvel, entre outros, podem e devem
todos ser examinados se impugnados. Garante-se com isso que o crédito constituido esteja
plenamente de acordo com a legislagio discutida.

Contrariamente, ¢ defeso as instincias julgadoras administrativas adentrar no
mérito de questio 1déntica aquela posta ao conhecimento do Poder Judiciario, sob pena de se ter
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ferido o principio da unidade da jurisdigdo, assente no artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Federal.
E assim o € porque ao Poder Judiciirio a Carta Politica reservou o primado sobre o “dizer o
direito”, e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por orgdos ndo jurisdicionais.
"Por conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial
a qualquer momento, independentemente da apreciagdo de instncias “julgadoras”
administrativas.

A ftriparticdo dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo e
autonomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-los;
autdnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

Reiteradas tém sido as decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes no
sentido de que, ex vi do artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79 ¢ do artigo 38,
paragrafo Umico, da Lei n° 6.830/80, o ajuizamento de acdo, seja anterior ou posterior &
constituigio de oficio do crédito tributario, tratando da mesma matéria objeto da ag¢fo fiscal,
configurar-se-4 em inequivoca rentincia da discussio pela via administrativa.

Esse também o entendimento da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga,
em julgamento do Recurso Especial n° 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95, publicado no DJU em
16/10/95, que trata de agdio declaratoria que antecedeu a autuacio fiscal, ¢ no qual o reiator,
Ministro Anténio de Padua Ribeiro, assim se pronunciou:

Tributdrio. A¢do declaratdria que antecede a autuacdo. Remincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto,

I — O gjuizamento da ag¢do declaratéria anteriormente @ autuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo os
recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérddo
recorrido negou vigéncia ao artigo 38, pardgrafo nico, da Lei n° 6.830, de
22/09/80.

Nao h4 fundamentagdo juridica que sustente entendimento oposto, a0 menos até
que se reforme a Constituigdo vigente e nosso ordenamento passe a aceitar a dualidade de
jurisdigio. . "

Igualmente improcedente, em nosso entender, o argumento de que a decisdo

recorrida seria nula por contrariar dispositivos da Lei n° 9.784/99. Explicitamente cita a
recorrente os artigos 3°, 48 e 50. Vejamos o que dizem tais artigos:

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracéo, sem prejuizo
de outros que lhe sejam assegurados:

Il - formular alegacdes e apresentar documentos antes da deciséo, os quais serdo
objeto de consideragdo pelo érgdo. : T

S
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VISTO

Ora, tal direito em nada foi desrespeitado pela decisdo recorrida. Com efeito, as
alegagdes e documentos trazidos aos autos foram objeto de decis@o, sim. Exatamente em fungfio
desses documentos e dessas alegaces é que, fundamentadamente, viu-se impedida a cAmara
julgadora de primeira instdncia. Note-se que ha um ato normativo em pleno vigor (ADN COSIT
n° 03) que assim determina e ao qual estdo vinculados os julgadores de primeira instancia.

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagbes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Jundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

I - decidam processos administrativos de concurso ou selegéio piblica;
1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatdrio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou dtscrepem de:
pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogacdo, suspensdo ou convalidagdo de ato administrativo.

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo
de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

$ 2° Na solucdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico
que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou
garantia dos interessados.

$ 3° A motivagdo das decisbes de érgdos colegiados e comissdes ou de decisbes orais
constara da respectiva ata ou de termo escrito.

A decis@io foi proferida e os motivos do ndo conhecimento do mérito foram
explicitamente indicados. Nédo vejo, portanto, qualquer ofensa aos dispositivos mencionados.

A pretensdio da recorrente resume-se a que a instincia julgadora administrativa
examine fundamentos juridicos postos & discussio do Poder Judicidrio. Isto ndo podem nem os
julgadores de primeira instdncia nem os de segunda, como ja apontado acima, por ofensa ao
principio da unidade de jurisdi¢do, inserto na ConstituigZo Federal.

Citando o ilustre conselheiro Jorge Freire: “guerer o contrdrio é mitigar a
igualdade das partes e ferir o principio da isonomia’. Porque se o contribuinte for vencedor em
dmbito administrative, a Administragdo ndo terd meios préprios para colocar a questdo ao
conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo decisorio, sem mais
possibilidade de revé-lo, se o Judicidrio, sobre mesma matéria, decidir em sentido oposto. De

' A proposito, ensina BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antdnio, in “Contetdo Juridico do Pripcipio da Igualdade\’,
3a. ed., 3a. tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22.
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outra banda, se o sufeito passivo desta relagdo juridica obtiver da Administracdo um
entendimento conirdrio ao seu, poderd ainda, e prontamente, redisculir ¢ mesmo mérito em
agdo perante a autoridade judicidria”.

Seria o caso de admitirmos, em argumentagfo, que se o contribuinte submetesse
ao conhecimento do Judicidrio determinada matéria, e lhe fosse dada uma decisdo contrdria a sua
pretensdo, conseqiientemente favoravel a Fazenda Publica, esta decisfio judicial seria ineficaz.
Isto considerando que a Administragio Fazendéria, em decisdio anterior, esgotando suas
instdncias autocontroladoras, contrariasse o entendimento daquele Poder quanto ao meérito.
Tratar-se-ia de figura teratologica € com grave repercussfo na isonomia das partes como antes
dito, e, em grau elevado, na seguranca juridica das relagdes tuteladas pelo Direito, pois teriamos
o mesmo Estado, em suas facetas de Estado-Administragio (mesmo que seja na sua atividade
judicante) e o Estado-Jurisdi¢do, podendo declarar coisas antinémicas relativamente & mesma
materia.

Igualmente incabivel alegagiio de qualquer eventual dano ao contribuinte
decorrente do ndo conhecimento administrativo do recurso e posterior execugfo fiscal do débito.
De fato, se atingido por uma execugfio fiscal, podera o contribuinte embarga-la sob a
fundamentag¢io de que o direito material constitutivo do titulo esta sub judice, e, sabe-se, 03
embargos a execugdo, satisfeitos seus requisitos, suspendem o curso do processo de execugdo.

E este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica. No Recurso Especial n®
7.630, em caso analogo ao presente, julgado unanimemente em 01/04/1991 pela Segunda Turina,
o Ministro-Relator Ilmar Galvdo, hoje pontificando na Suprema Corte, assim ensinou, a certa
altura de seu voto:

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimacdo do processo administrativo que,
mediante a inscrigdo do debitum, dd ensejo & execugdo for¢ada em juizo.
Embargada esta, corre o processo em apenso ao da primeira agdo, para
Julgamento simultdneo, em face da conexdo, na forma do art. 105 do CPC.

Trata-se de medida instituida ne prol da celeridade processual, e que, por outro
lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranga, ginda que preventivo,
a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo_havia razdo para julgamento do
recurso_administrativo, do_mesmo teor, incidindo a regra do art. 8°, pardgrafo
unico, da Lei n® 6.830/80, segundo a qual, a impugnagdo da exigéncia fiscal em
juizo importa em renmuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto. (grifei)

E adiante arremata:

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favordvel, a execugdo resultard trancada; e se
desfavordavel, néio terd retardado injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois da
autuacdo, ndo_tem relevdncia, de vez que, em qualquer hipétese, produzird

sentenga os efeitos descritos. (grifei)
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E de salietitar que o impedimento acima atinge o julgador administrativo mesmo
quando a matéria posta ao exame do Poder Judicidrio ndio the é de competéncia exclusiva.
Assim, mesmo quando se trate, por exemplo, de mera interpretagio de dispositivo legal, que néo
imphique consideragdes sobre sua constitucionalidade.

Porém, quando, além disso, a matéria sub judice se refere a constitucionalidade de
lei, assunto de exclusiva elucidagdo pelo Poder Judicidrio, e, em tltima insténcia, pela Corte
Suprema, acrescenta-se um segundo impedimento ao julgador na esfera administrativa:

Ora, este ¢ precisamente o caso da recorrente. Com efeito, pretende ela creditar-se
nas aquisigdes em que ndo pagou efetivamente o IPl, seja em razdo de aliquota zero ou de
isengdo do msumo adquirido. Isto contraria frontalmente o disposto no art. 25 da Lei n® 4.502/64
e, em especial, seu paragrafo 3°. Portanto, somente a declaragdo de inconstitucionalidade desse
disposittvo legal poderia dar guarida & pretensdo da recorrente.

Nio se trata, portanto, de mera matéria interpretativa. Tal poderia ser alegado se a
determinagdo adviesse apenas do Decreto n° 2.637/98, que compila e interpreta a legislagio
relativa ao IPL. Néo; ¢ matéria de lei - a Lei n° 7.798/89 que introduziu o citado pardgrafo 3°. —
e, frise-se, de lei posterior & CF. Como, entdo, “interpreta-la” inconstitucional?

Assim sendo, mesmo que se viesse a admitir o afastamento do primeiro
impedimento, ainda restariam obstados os julgadores administrativos, a quem nfio compete
declarar ou reconhecer em casos concretos a inconstitucionalidade ou a legalidade de atos
regularmente emanados e em vigor, 0s quais se reputam, por presungdo, plenamente validos e de
cumprimento obrigatério por todos que ndo detenham mandamento jurisdicional em contrario.

A existéncia de decisdes judiciais no sentido do postulado pela recorrente nio
elide o impedimento apontado, uma vez que tais decisdes beneficiam apenas a parte litigante.
Enquanto ndo estendidos os seus efeitos, por via de resolugdio do Senado Federal, ndo cabe aos
orgdos administrativos fazé-lo.

Por todos esses argumentos, afasto a pretensdo de nulidade da decisdo de primeira
instincia por ndo ter adentrado ao exame das razdes de mérito apresentadas na impugnagio e
declaro definitivo na esfera administrativa o langamento efetuado.

DA EXIGENCIA DA MULTA DE OFICIO E DOS JUROS DE MORA

A recorrente insurge-se contra a inclusio da multa de oficio no langamento
efetuado, ja que ha agfo judicial impetrada . Entretanto, a existéncia de acdo judicial ndo impede
o langamento por parte do Fisco. No caso em tela, até a data de constituigiio do credito tributario
pela Fazenda Nacional ndo havia qualquer provimento jurisdicional que amparasse o
procedimento adotado pela recorrente.

Neste caso, nenhum direito foi reconhecido pelo Judiciério a recorrente podendo o
Fisco langar de oficio o tributo ndo recolhido na forma da lei.

Convém lembrar que "a atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatoéria, sob pena de responsabilidade funcional.” (art. 142, paragrafo tnico, do CTN).

Dessa forma, diante da constatagdo da falta de recolhimento, ndo restou a
autoridade fiscal, vinculada ao prmmplo da legalidade (art. 37, "caput”, da CF/SS) alternativ
sendo efetuar o langamento de oficio.
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Quanto a-aplicagdo da multa de oficio ao langamento é de se observar que o art.
63 da Lei n® 9.430/96 apenas afasta a sua aplicacdo nos casos especificos de suspensdo da
exigibilidade do credito por concessio de medida liminar ou antecipagdo de tutela concedida
pelo Judicidrio. Assim sendo, ndo ha qualquer empecilho a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento.

O néo recolhimento do imposto (base da autuagdo ora em comento) caracteriza
uma infragfo a ordem juridica. A inobservéncia da norma juridica importa em sangfo, aplicdvel
coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

A seu turno, o Cédigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, a seguir transcrito:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguinies casos:

V' - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

. O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagiio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicag&o da multa de oficio.

A competéncia da administragdo resume-se em verificar o cumprimento das leis
vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando violadas, como é o caso
vertente,

Logo, estando a situagdo fitica apresentada perfeitamente tipificada e enquadrada
no art. 44, da Lei n° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro no poderia
ser o procedimento da fiscaliza¢do, sendo o de aplicar a penalidade a ela correspondente,
definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,

pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratéria,

de falta de declaragcdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a ff:pétese do inciso

seguinte;

No que tange a incidéncia dos juros de mora no langamento ¢ de se observar que a
exigéncia dos juros moratérios visa & indenizagio da mora e decorre de lei. Os juros de mora sio

calculados sobre o tributo ndo pago, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo disponibilidade do
dinheiro, representado pelo crédito tributdrio.

No Cédigo Tributario Nacional existem apenas duas hipoteses contempladas em
que a fluéncia dos juros de mora fica excluida: na pendéncia de consulta formulada pelo
interessado (art. 161, § 2°) ¢ quando a falta de pagamento de tributo ¢ devida a observancia,
pelo contribuinte, de normas complementares da legislagdo tributdria (art. 100, parégrafo.tnico)
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Nos dois casos, saliente=se, a causa da mora é imputavel a autoridade administrativa, dai porque
inexigivel na espécie.

Sendo o objetivo dos juros de mora, juros legais frise-se, reparar o dano pelo
atraso no adimplemento da obrigagfo, variam em fung¢fio do tempo transcorrido entre a data do
vencimento do crédito ¢ a data da sua extingfio. A fluéncia dos juros de mora, portanto, deve ser
a partir da data do vencimento da obrigagio tributdria.

A exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos tributarios ndo saldados

no vencimento, é regulada justamente pelo artigo 161 da Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo

Tributario Nacional), com status de lei complementar, que assim dispde:

Arr. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta , sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

Ademais, na forma da legislagio em vigor, os juros de mora sdo devidos, ainda que
a cobranga esteja suspensa por decisdo administrativa ou judicial (art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736,
de 1979), o que ndo € o caso. Conseqiientemente, os juros de mora sio sempre devidos desde o

'vencimento da obrigacio.

DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA TAXA SELIC

Alega o recorrente que seria inaplicavel a taxa SELIC como juros de mora em
virtude de nfio ser o seu célculo definido em lei. Também pelo fato de a impugnada taxa ter
natureza remuneratéria do capital investido e ndo natureza moratéria. Reconhece que sua
aplicagdo aos débitos em atraso estd disciplinada em lei, mas pleiteia que se trata de lei
inconstitucional por ndo preencher os requisitos do art. 150, I da CF.

A questdo, pois, restringe-se 4 possibilidade de se aplicar como juros de mora uma
taxa cujo calculo ndo esteja previsto em lei, dé modo que o contribuinte possa saber, de antemao,
em quanto importard um eventual inadimplemento da obrigagdo.

De fato, a aplicagdo da taxa SELIC aos débitos tributirios decorre do principio da
[SONOMIA. Como bem anotado na decisfio recorrida, ¢ esta mesma taxa que-remunera os
credores do Estado por titulos emitidos. Em verdade, a malsinada taxa serve de piso remuneratorio
as obrigagbes contraidas pela Unido, ndo sendo incomum que elas sejam ainda mais
favoravelmente remuneradas. |

Ora, se o ressarcimento da mora deve compensar o credor pelo lapso de tempo em
que ficou sem a efetiva disponibilidade dos recursos e se, em decorréncia, teve ele de recorrer a
empréstimos para ndo incorrer, por sua vez, em inadimpléncia, nada mais justo que seja ressarcido
pelo custo que teve de sustentar. De ndo ser assim, estariamos vendo o Estado incentivar os
sujeitos passivos da relagdo tributaria a deixar de a honrar para transferir os recursos assim
poupados para a aplica¢fo na chamada “ciranda financeira”.
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Por conseguinte, a extensio aos débitos tributdrios em atraso era, antes de mais
nada, questdio de justi¢a. Mas, aqui a questdo nio € de Justiga, é estritamente legal. Diferentemente
do que postula a recorrente, ndo entendo que o artigo 161 do CTN exija a fixacdo, em lei, da
forma de calculo dos juros. O que esta ali previsto é que a lei diga como serdo calculados os juros
se ndo devem ser de 1%. Vejamos.

Art. 161

§ 1% Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio calculados & taxa de
um por cento ao més.

_ Parece-me claro que o “modo diverso” pode ser qualquer um, desde que
determinado por lei. A lei aqui requerida é a 9.065/95 que estabeleceu, em seu art. 13, a
meidéncia da taxa SELIC sobre os débitos tributérios em atraso.

Defender que a lei a tanto ndo poderia chegar implica afirmar a sua
inconstitucionalidade. Logo, a discussdo proposta pela recorrente também aqui se refere a
constitucionalidade de ato legal, matéria que escapa 4 competéncia deste Conselho, como
sobejamente demonstrado acima.

Em concluséo, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005
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