Processo n°

Recurso n®
Acédrdio n®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recerrida

do recurso, por intempestivo, nos termos do relatorio e

SI-TE02
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10882.000373/2005-79

179.294 Voluntario

1802-00.214 — 2°* Turma Especial

1 de outubro de 2009

IRPJ |

GIRONA EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
5 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/12/2000
PRAZO PARA INTERPOSICAQ DO RECURSO

Nio se conhece do recurso voluntdrio cujo protocolo ocorra posteriormente a
30 dias contados da ciéncia da decis@io da Delegacia da Receita Federal dc
Julgamento, conforme art. 33 do Decrete 70.235/72 ¢/c art. 210 do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
voto que integram o presente julgado.

e

- —

"ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — Presidénte.

G

$E DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA — Relator.

EDITADO EM, 1-[] DEZ 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kichel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior.



Relatorio

Trata-s¢ de recurso voluntirio interposto contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, que considerou procedente o langamento para
a constitui¢do de crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ
(fls. 43 a 48), no valor de R$ 434.802,48, estando incluido ncsse montante a multa de oficio de
75% e os juros moratérios,

A autuagdo abrangeu o segundo e o quarto trimestres de 2000, e fol motivada
por ter a contribuinte realizado compensagio de prejuizos fiscais de periodos anteriores, em
percentual que ultrapassou o limite legal permitido.

Comn a instauragfo da fase contenciosa, por meio da impugnagio de fls. 56 a
64, a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia fiscal, trazendo os seguintcs argumentos,
conforme descritos na decisio de primeira instdncia, Acdrddo n® 05-22.536, de fls. 95 a 97;

- Que a limitacdo de compensugdo de prejuizo fiscal ofenderia o
Cddigo Tributario Nacional — CTN ¢ a Constituicdo Federal —
CF;

~ Entende que a compensagio de prejuizos fiscais presta-se a
impedir a incidéncia do IRPJ e da CSLI enguanto ndo for
restabelecido o capital social da pessoa juridica absorvido por
tals prejuizos. Estes, portanto, represemtariam um crédito do
sufcito passivo confra a Receita Federal, '

- Faz referéncia ao principio da moralidade, da honestidade e da
lealdade a reger a atuagdo da Adminisiracdo Puablica ¢ o
vedagdo ao enriguecimento ilicito ou sem causa;

- Transcreve as disposi¢ées do art. 170 do CTN para defender a
impossibilidade de limita¢do d compensagdo, seja temporal, seja
quaniitative;

- Que entre as condicdes porventura estipuladas pela Lei para o
exercicio da compensagio ndo se insere a Iimitagdo da
COMPENSACHo;

- A vigéncia dos arts. 42 ¢ 538 da Lei n® 8.981, de 1993, resultaria
em negativa de vigéncia do art, 170 do CTN combinado com os
artigos 114 do Cédigo Civil ¢ 121 do Novo Cédigo Civil, pelo
que estariam eivedos de ilegalidades,

- Menciona a vedagdo ao emprego da analogia para fins de
tributacdo, em respeito ao principio da legalidade ¢ da
tipicidade cerrada, garantias da seguranga juridica;

- Reporta-se & inconstitucionalidade da limitacéo por ofensa ao
ate juridico perfeito e ao direito adquirido, entendendo o
compensacdo de prejuizos como um direito potestativo do sujeito
passivo oponivel, portanto, ao swjeito ativo;

- Que teria violado o art 110 do CTN na medida em que prejuizo,
renda e lucro seriam conceifos que a legislacdo fiscal ndo
poderia deturpar com o intuito de arrecadugdo indevida. Ante a
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auséncia de base de cdlculo da imposicdo tributdria nio hd
tributo a ser pago,

- Defende a ofensa ao devido processo legal na tributacdo de
renda ndo auferida ou de lucro inexistente;

-~ Que a limitagdo ndo levaria em conta o principio contabil da

* continuidade da atividade empresarial, impondo a compensagio
de prejuizos dos exercicios anteriores para a determinacdo do
lucro tributavel;

- Que a limitagdo de compensagio seria confiscatoria,
configurando empréstimo compulsdrio sem observincia dos
requisitos constitucionais;

- Que as disposi¢cdes do art. 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 1995,
seriam ilegais e inconstitucionals;

- Que os valores apurados com base na legislagio questionada

“ada seriam  crédito  tribuldrio, mas créditos de natureza
economico-financeira  indevidamente em poder da Fazenda
Nacional.

- Em suas palavras: “Assim, nesse encontro de contas, credora
da Fuzenda Nacional por forga de prejuizos fiscais acumulados,
a Impugnanie jamais poderd ser tratada como se devedora fosse,
por ndo cumpriv a inconstitucional e ilegal limitagio
guantitativa a compensaglo. E o que é mais grave, ter de
sweitar-se a multa de langamento de oficio, correciio monetiria
e juros como se houvesse exorbitado em seu direito &
compensagio”.

- Que a exigéncia de juros de mora com base na taxa SELIC
seria ilegal e inconstitucional;

- Conclui pela auséncia de liquidez e certeza do crédito
tributdrio constituide no lancamento;

- Reporta-se ao dever da auioridade administrativa julgadora de
respeitar e fazer respeitar a Constituigiio Federal, usseverando
que considerard a impugnante nula de pleno direito a presente
auinagdo, por ofensa ao devido processo legal, caso venha a
mesma a ser mantida ao simples argumento de que a defesa se
baseia, precipuamente, em argiiigdo de incompatibilidade da
Limitagdo percentual & compensagdo de prejuizos fiscais no
ambito do IRPJ e da base negativa da CSLL, com os principios e
as garantias constitucionais aqui invocados.

Como ja mencionado, a DRJ Campinas/SP considerou procedente o
langamento, expressando suas concluses com a seguintc cmenta: :

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT
Ano-calenddrio: 2000

CONSTITUCIONALIDADE DE LEL



COMPETENCIA DO ORGAO ADMINISTRATIVO DE
JULGAMENTO. A apreciagdo de questionamentos relacionados
a iegalidade e inconstitucionalidade da legisla¢éo tributiria
nio ¢ de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciério. LIMITE A COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS. A partir de janeiro de 1995, para
efeito de determinar a base de cdlculo do IRPJ, podera ser
reduzido em, no maximo, 30% o lucro liguido do exercicio,
ajustado pelas adi¢bes e exclusées previstas ou autorizadas
pela legislacio. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Nos termos
da Lei n® 9,430, de 1996, os juros serdo equivalentes d tuxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,

Lancamento Procedente

Em sua decisfo, a Delegacia de Julgamento esclarcceu que a época da
apresentagdo da impugnagdo (22/03/2005), a contribuinte autuada j& havia sido incorporada
pela empresa Metallrgica Barra do Pirai S/A, inscrita no CNPJ sob o n® 28.566.933/0001-60,
mas que, de qualquer forma, o representante legal da sucedida seria o0 mesmo da sucessora,
conforme consulta ao cadastro da RFB (fls. 87/89), restando, portanto, confirmada a devida
legitimidade da impugnante perante a Fazenda Nacional.

Além disso, também registrou que a empresa Metaltrgica Barra do Pirai
S.A., sucessora da Girona Embalagens Industriais Ltda., teria impetrado mandado de seguranca
preventivo,com pedido de liminar (processo n® 98.0502959-0), tendo side concedida a
seguranga em sentenga de 05/08/1998 e acdrddo de 06/04/2004 (fls. 90/93), afastando o [imite
de 30% dos arts. 42 ¢ 58 da Lei n° 8.981, de 1995. Contudo, na medida emx que a incorporagio
da autuada sc deu em 31/01/2003, a tutela judicial porventura obtida pela sucessora por
incorporacio, ndo teria eficicia sobre fatos geradores ocorridos na empresa incorporada antes’
do evento de incorporacio.

Inconformada com essa décisﬁo da qual tomou ciéncia em 19/12/2008 (AR a
fl. 102), a contribuinte aprescntou em 21/01/2009 o recurso voluntario de ﬂs 103 a 114, com
0s seguintes argumentos:

- a presente autuagdo padece de caducidade, porque transcorreram mais de
360 dias entre a data da impugnacfo e a presente decisdo recorrida, prazo esse consignado no
artigo 24 da Let 11.457/2007. A impugnacdo foi ofertada em 22/03/2005, mas a intimacio da
decisdo ora atacada deu-se apenas em 17/12/2008 (intersticio de quase trés anos € nove meses,
portanto);

- a caducidade quc ccoa do prazo legal para que sobrevenha a decisdo
administrativa da impugnagfo ou do recurso oferecidos na via administrativa ndo se confunde
nem com a decadéncia do direito de langar, nem com a prescrigio;

- a perda da eficdcia do langamento tributdrio se operou no presente caso
exatamente como perde a eficdcia desde sua edicdio, a Medida Proviséria que nfo seja
convertida em lei no prazo legal, como apontado pelo signatirio no artigo “Perda de Eficécia
do Lancamento Tributério”, publicado na Revista Dialética de Direito Tributério, n® 82, pp. 97
aloz;
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- a recorrente entende ter respaldo constitucional e doutrinario para nfo se
curvar a qualquer limite (temporal ou quantitativo) a compensagiio de prejuizos fiscais na
determinacdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica ¢ da Contribuigfio Social sobre o Lucro;

- a recorrente s nfo teria esse direito se contra ela houvesse decisido final de
mérito proferida pela Supremo Tribunal Federal,;

- ndo pode a autoridade administrativa furtar-se ao cumprimento dos préprios
principios constitucionais, entre os quais se inserem os da boa-fé, da lealdade, da honestidade e
da moralidade;

- nesse caso especifico, a autoridade fiscal cstd cumprindo determinagio legal
incompativel com o Estado Democritico de Direito, que exige tributagdo justa, conforme art.
3° da Constituigdo; '

- ndo € justa a tributa¢@io que transfigura prejuizo em lucro, por impor limite &
compensagdo de prejuizos fiscais. Lucro e prejuizo sdo termos antipodas, onde ha um, ndo
pode haver o outro, a0 mesmo tempo;

- ndo cabe qualquer alegagido de que a compensagdo constitut favor legal,
liberalidade do Fisco ou incentivo fiscal. Também nfio cabe a afirmag¢fio de que a regra
apliciavel sobre matéria de compensagio € aquela em vigor na data em que a compensagio se
realiza;

- ndo € permitido tributar renda nfo auferida. Isso equivale a tributar o
proprio patriménio, o proprio capital, tanto quanto tributar lucro inexistente equivale a privar o
contribuinte de parcela de seu proprio patriménio, sem observéncia do devido processo legal;

- 4 autuagdo em pauta também nega vigéncia ao art. 43 do Codigo Tributério
Nactional — CTN, ao tributar uma néo-renda ou a0 vedar a compensacio do indébito resultante
de anterior tributa¢io de uma nio-renda;

- viola também o devido processo legal o dispositivo de hierarquia inferior
que nio leva em conta o disposto no art. 110 do CTN, por inverter os conceitos juridicos de
lucro e prejuizo;

- somente apds esgotados os prejuizos fiscais acumulados, mediante
compcensacdo com lucros fiscais gerados em periodos-base subseqlientes, haverd campo para a
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica;

- a tributagfo de lucro fiscal inexistente produz efeito confiscatério ou institui
emprestimo compulsdrio sem a observincia dos requisitos impostos pela Constitui¢io;

- dessa maneira, sdo manifestamentc inconstitucionais ¢ ilegais as disposigdes
constantes da Medida Provisoria n® 812/94 e as da Lei n® 8.981/95;

- o art. 170 do CTN ndo outorga poder algum ao legislador ordinario para
impor limites temporais, quantitativos ou de qualquer outra natureza, aos valores passiveis de
compensaco pelo sujeito passivo,



- estabelecer condigbes, conforme o texto do referido art. 170, nfo € a mesma
coisa que impor limites. O termo “condictes™ deve ser interpretado no seu exato contexto
conceitual, doutrinario e legal (art. 114 do Cddigo Civil), como “a clansula que subordina o
efeito do ato juridico a evento futuro e incerto™;

- pretender que o termo “condigdes” seja a dncora para a fixacfo de limite a
compensagdo na relacio fisco-contribuinte € contrariar o disposto nos artigos 109 e 110 do
CTN;

- a limita¢dio temporal ou quantitativa também ndo pode se amparar no
argumento de que a compensagio se rege pela lei vigente 4 data de sua ocorréncia, pois isso
representa ofensa & hierarquia das leis, porquanto lei ordindria nfio se sobrepde 4 lei
complementar; '

- a limitagdo temporal ou quantitativa a compensa¢@o ocasiona a quebra do
equilibrio da relagdo juridica entre as partes interessadas;

- o principio da verdade material ndo permite o acolhimento de presungio de
lucro onde o que existe, de fato e de direito, € prejuizo fiscal. Como a contabilidade nio admite
solugdo de continuidade das contas, ao longo do tempo, a simples conveniéncia do
estabelecimento de exercicios para a determinagiio de resultados, ndo tem o conddo de impedir
o transporte dos resultados de um periodo para o periodo ou periocdos subsegiientes;

- ndo se nega a plausibilidade da adogido de periodos para a apuragdo dos
lucros ou prejuizos. O que nio se admite € que esses periodos passem a ser considerados como
estanques, sem sofrerem os efeitos dos resultados dos periodos anteriores. A pessoa juridica,
assim como a pessoa fisica, uma vez surgida, ndo se extingue, ndo morre ao fim de cada
periodo.

Ao final do recurse, a contribuinte solicita seja declarada insubsistente a
autuacio fiscal contra ela lavrada.

E importante destacar que a unidade preparadora consignou no Termo de
Juntada, 2 1. 115, que o recurso ¢ intempestivo. %

Este é o Relatério.
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Yoto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator
NZo héa condiciio para se conhecer do Recurso.

O prazo para sua apresentagdo é de 30 dias, nos termos do art. 33 do Decreto
70.235/72, mas a contribuinte o protocolizou depois de esgotado esse prazo.

A ciéncia da decisfo proferida pela Delegacia de Julgamento ocomreu em
19/12/2008, uma sexta-feira, € o trigésimo dia a partir desta data foi 20/01/2009, terca-feira,
conforme as regras do art. 210 do Cédigo Tributdrio Nacional.

No caso, exclui-se da contagem o dia de inicio, ou seja, o dia 19/12/2008.
Iniciando-se, entdo, a contagem no dia 22/12/2008, que é o primeiro dia 0til subseqiiente,
-segunda-feira, o trigésimo dia & 20/01/2009.

Todavia, o recurso s6 foi apresentado em 21/01/2009, portanto, a destempo.

_ Assim, ndo estando preenchido o requisito de apresentacfo no prazo legal,
voto no sentido de nfo conhecer do Recurso Voluntério.

l S

3 DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA




