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COMPENSACAO DE PREJUIZOS

O prejuizo fiscal de periodos anteriores podera ser compensado com o lucro
liquido ajustado pelas adigdes e exclusGes previstas na legislagdo do imposto
de renda, observado o limite maximo, para a compensagdo, de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE AFRONTA AO
CTN

O controle de constitucionalidade dos atos legais é matéria afeta ao Poder
Judicidrio. Descabe as autoridades administrativas de qualquer instincia
examinar a constitucionalidade das normas inseridas no ordenamento juridico
nacional. Da mesma forma, também nfo cabe afastar a aplicagio de normas

legais plenamente vigentes (art. 42 da Lei 8.981/95 e art. 15 da Lei 9.065/95),
em razdo de suposta afronta ao CTN.

Acordam os membros do. colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do ;clat”oﬁz) e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

-
- .




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kichel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, que considerou procedente o langamento para
a constitui¢do de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ
(fls. 25 a 30), no valor de R$ 102.884,56, estando incluido nesse montante a multa de oficio de
75% e os juros moratdrios.

A autuagdo abrangeu o 4° trimestre de 1999, e foi motivada por ter a
contribuinte realizado compensago de prejuizos fiscais de periodos anteriores, em percentual
que ultrapassou o limite legal permitido.

Instaurado o contencioso, com a impugnagdo da contribuinte (fls. 38 a 45),
foram apresentados os seguintes argumentos, conforme descritos na decisdo de primeira
instancia, Acérddo n°® 05-20.153, de fls. 159 a 162:

1. que a limitagdo da compensagdo de prejuizos fiscais imposta
pelo art. 42 da Lei n° 8.981/95, é ilegal posto que uma lei
ordindria ndo tem o conddo de modificar outra lei com status de
lei complementar (CIN), além de ser inconstitucional por
acarretar privagdo de bens (patriménio) sem o devido processo
legal e por desvirtuar o conceito contdbil de renda e o principio
da continuidade que embasa o procedimento contabil, sendo esta
limitagdo verdadeiro confisco ou empréstimo compulsdrio sem
observincia dos requisitos constitucionais;

2. que a utiliza¢do da taxa SELIC é inconstitucional, posto que
ela ndo foi legalmente criada para fins tributdrios e por sua
aplicagdo representar aumento de tributo sem lei especifica a
respeito. E também, ilegal e inconstitucional a exigéncia de juros
de mora em percentual superior a 1% ao més.

A decisdo recorrida também esclarece que a empresa autuada, Girona
Embalagens Industriais Ltda., foi incorporada pela empresa Metalirgica Barra de Pirai S/A,
CNPJ 28.566.933/0011-31, conforme atesta o documento de fls 78 a 82, o que expli¢ca o fato de
a impugnagdo ter sido apresentada por esta tltima, sucessora, € ndo pela prépria autuada.

Como ja mencionado, a DRJ Campinas/SP considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 31/12/1999

LEGISLACAO TRIBUTARIA. ANALISE DA
. CONSTITUCIONALIDADE / LEGALIDADE DE LEL
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.

Quaisquer discussoes que versem sobre a constitucionalidade ou
legalidade das leis exorbitam a competéncia das autoridades



administrativas, as quais cumpre aplicar as determinagdes da
legislagdo em vigor, principalmente em se tratando de norma
validamente editada, segundo o processo legislativo
constitucionalmente estabelecido.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia
(SELIC), por expressa previsdo legal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999

PIIQEJUI'ZO FISCAL. COAIPEN.S:ACEO COM O LUCRO
LIQUIDO AJUSTADO. LIMITE MAXIMO DE 30%.

O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do Ano-
calenddrio de 1995, podera ser compensado, cumulativamente
com os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,
com o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas
na legisla¢do do imposto de renda, observado o limite maximo,
para a compensagdo, de trinta por cento do referido lucro
liquido ajustado, nos termos do art. 15 da Lei n°9.065, de 1995.

Langamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 21/12/2007 (AR a
fl. 168), a contribuinte apresentou em 11/01/2008 o recurso voluntéario de fls. 169 a 181, onde
praticamente reitera varios dos argumentos j4 apresentados anteriormente em sua impugnagao.

-Em sintese, sdo estas as alega¢Ges trazidas para a segunda instincia
administrativa:

- a recorrente entende ter respaldo constitucional e doutrinario para ndo se
curvar a qualquer limite (temporal ou quantitativo) & compensagdo de prejuizos fiscais na
determinagdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuig8o Social sobre o Lucro;

- a recorrente sO ndo teria esse direito se contra ela houvesse decisdo final de
mérito proferida pela Supremo Tribunal Federal;

- ndo pode a autoridade administrativa furtar-se ao cumprimento dos préprios
principios constitucionais, entre os quais se inserem os da boa-fé, da lealdade, da honestidade e
da moralidade;

- nesse caso especifico, a autoridade fiscal estd cumprindo determinagéo legal
incompativel com o Estado Democratico de Direito, que exige tributacio justa, conforme art.
3° da Constituigio;

- ndo € justa a tributag@o que transfigura prejuizo em lucro, por impor limite a
compensagdo de prejuizos fiscais. Lucro e prejuizo sdo termos antipodas, onde ha um, nfo
pode haver o outro, a0 mesmo tempo;

- ndo cabe qualquer alegagdo de que a compensagdo constitui favor legal,
liberalidade do Fisco ou incentivo fiscal. Também nio cabe a afirmacgdo de que a regra
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aplicavel sobre matéria de compensagdo ¢ aquela em vigor na data em que a compensagdo se
realiza;

- ndo ¢é permitido tributar renda ndo auferida. Isso equivale a tributar o
prdprio patrimdnio, o proprio capital, tanto quanto tributar lucro inexistente equivale a privar o
contribuinte de parcela de seu préprio patrimdnio, sem observéancia do devido processo legal;

. - a autuagdo em pauta também nega vigéncia ao art. 43 do Cédigo Tributério
Nacional — CTN, ao tributar uma nfo-renda ou ao vedar a compensagio do indébito resultante
de anterior tributagdo de uma ndo-renda;

- viola também o devido processo legal o dispositivo de hierarquia inferior
que ndo leva em conta o disposto no art. 110 do CTN, por inverter os conceitos juridicos de
lucro e prejuizo;

- somente apds esgotados os prejuizos fiscais acumulados, mediante
compensagdo com lucros fiscais gerados em periodos-base subseqiientes, havera campo para a
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica;

- a tributagdo de lucro fiscal inexistente produz efeito confiscatério ou institui
empréstimo compulsério sem a observancia dos requisitos impostos pela Constituiggo;

- dessa maneira, sdo manifestamente inconstitucionais e ilegais as disposi¢des
constantes da Medida Provisdria n® 812/94 e as da Lei n° 8.981/95;

- 0 art. 170 do CTN n#o outorga poder algum ao legislador ordinério para
impor limites temporais, quantitativos ou de qualquer outra natureza, aos valores passiveis de
compensagdo pelo sujeito passivo;

- estabelecer condigbes, conforme o texto do referido art. 170, n3o é a mesma
coisa que impor limites. O termo “condi¢Ses” deve ser interpretado no seu exato contexto
conceitual, doutrindrio e legal (art. 114 do Cdédigo Civil), como “a cldusula que subordina o
efeito do ato juridico a evento futuro e incerto™;

- pretender que o termo “condi¢Ges” seja a Ancora para a fixagdo de limite a

compensac¢do na relagdo fisco-contribuinte é contrariar o disposto nos artigos 109 e 110 do
CTN; -

- a limitagdo temporal ou quantitativa também n#Ho pode se amparar no
argumento de que a compensagio se rege pela lei vigente 4 data de sua ocorréncia, pois isso

representa ofensa & hierarquia das leis, porquanto lei ordiniria nfo se sobrepde 2 lei
complementar; :

- a limitag@io temporal ou quantitativa & compensago ocasiona a quebra do
equilibrio da relagio juridica entre as partes interessadas;

- o principio da verdade material ndo permite o acolhimento depresungdo de
lucro onde o que existe, de fato e de direito, é prejuizo fiscal. Como a contabilidade ndo admite
solugdo de continuidade das contas, ao longo do tempo, a simples conveniéncia do
estabelecimento de exercicios para a determinagio de resultados, ndo tem o conddo de impedir
o transporte dos resultados de um periodo para o periodo ou periodos subseqiientes;




- ndo se nega a plausibilidade da ado¢do de periodos para a apuragdo dos
lucros ou prejuizos. O que ndo se admite € que esses periodos passem a ser considerados como
estanques, sem sofrerem os efeitos dos resultados dos periodos anteriores. A pessoa juridica,

assim como a pessoa fisica, uma vez surgida, ndo se extingue, ndo morre ao fim de cada
periodo;

- estd pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, o
processo n° 323.446-3, interposto por Girona Embalagens Industriais Ltda. Trata-se de

Mandado de Seguranga objetivando assegurar a compensagao integral dos prejuizos fiscais.

» Ao final do recurso, a contribuinte solicita seja declarada insubsistente a
autuacdo fiscal contra ela lavrada.

Este € o Relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme mencionado, a matéria aqui analisada diz respeito ao limite de
30% (trinta por cento) para a compensag#o de prejuizos fiscais, nos termos do artigo 42 da Lei
n° 8.981/1995 e do artigo 15 da Lei n® 9.065/1995, abaixo transcritos.

Lei 8.981/1995

Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de
determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigées e
exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do Imposto de
Renda, podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento.

Lei 9.065/1995

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calenddrio de 1995, poderé ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adi¢des e
exclusées previstas na legislagio do imposto de renda,
observado o limite maximo, para a compensagdo, de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica ds
pessoas juridicas que mantiverem os livros e deeggentos,
exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatérios do montante do
prejuizo fiscal utilizado para a compensagdo.

Observa-se, pelos argumentos da recorrente, que ndo ha qualquer
controvérsia acerca da forma ou do método de aplicagdo destes dispositivos. :

Ao contrario disso, € do mesmo modo como j4 havia ocorrido na primeira
instancia administrativa, a contribuinte, agora em sede de recurso voluntrio, novamente centra
a sua defesa no argumento de que a autoridade administrativa nio deveria aplica-los, porque
eles estariam a afrontar normas de hierarquia superior.

Trata-se, aa verdade, de matéria bastante conhecida deste Colegiado, que em
diversas oportunidades manifestou entendimento no sentido de que ¢ legitima a chamada trava
dos 30%, tanto para efeito do Imposto de Renda, quanto para a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido, cabendo destacar o entendimento constante do Acérddo CSRF/01-04.567:

IRPJ E CSL — PREJUIZOS FISCAIS E BASES DE CALCULO
NEGATIVAS — COMPENSACAO — LIMITACAO — O saldo
acumulado de prejuizos fiscais e bases de cdlculo negativas da
CSL em 31/12/94, bem como os prejuizos fiscais e as bases



negativas gerados a partir de janeiro de 1995, sofrerﬁ a
limitagdo de compensag¢do de 30% do lucro real antes das
compensagébes imposta pelas Leis 8.981/95 e 9.065/95.

Alids, essa matéria encontra-se, inclusive, sumulada no ambito do antigo
Primeiro Conselho .de Contribuintes, que uniformizou o seu entendimento nos seguintes
termos:

Stmula 1°CC n° 3: Para a determinagdo da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o
lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em
razdo da compensagdo da base de cdlculo negativa.

Por outro lado, no que toca as alegagGes da Recorrente, cujo acolhimento
implicaria no afastamento de normas legais plenamente vigentes (art. 42 da Lei 8.981/95 e art.
15 da Lei 9.065/95), em razdo de suposta inconstitucionalidade e afronta ao CTN, cabe
ressaltar que falece a esse 6rgdo de julgamento administrativo competéncia para provimento
dessa natureza, como ja dito pelo 6rgdo julgador de primeira instdncia. A competéncia para
apreciagdo dessa matéria € exclusiva do poder judicidrio.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisdo
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n°® 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituigdo, 0 que n3o ocorre no presente caso, ¢ que a Administragdo
Publica deixaria de aplicar a norma legal.

Vale ressaltar ainda que o procedimento de langamento, e,
conseqiientemente, o de sua revisdo administrativa, sdo realizados mediante atividade
vinculada e obrigatéria, conforme pardgrafo Gnico do art. 142 do CTN.

Assim, comprovado nos autos que ocorreu compensagdo de prejuizo acima
do limite permitido por lei, h4 de ser considerado procedente¢iangamento em questao.

Finalmente, quanto a informacdo sobre a existéncia de um mandado de
seguran¢a em que a autuada estaria contestando judicialmente a limitag3o para a compensagao
de prejuizos, com processo pendente de julgamento no STF, conforme foi registrado na
segunda pega de contestagdo, cabe mencionar que esse dado, isoladamente, em nada contribui
para a defesa da recorrente.

Isto porque, nos termos da Lei n°® 6.830/1980, art. 38, paragrafo unico, e do
Decreto-Lei n° 1.737/1979, art. 1°, § 2° a interposi¢do de ag&o judicial com o mesmo objeto do
processo administrativo importaria em rentuncia do direito de recorrer nesta esfera, ou em
desisténcia dos recursos ja interpostos.

Dessa forma, todas as questoes de mérito, referentes a inconstitucionalidade
da limitagdo em pauta, ficariam prejudicadas, ndo apenas pela ja mencionada exclusividade do
Poder Judicidrio em aprecia-las, mas também em razdo da concomitincia e da preponderancia
da decisdo judicial sobre a administrativa, caso fosse constatada a coincidéncia de objeto entre
este processo administrativo e a mencionada agdo judicial, averigua¢do que ndo pode ser feita
em razdo da insuficiéncia de documentos (peti¢do inicial, copia das decisdes judiciais, certiddo
atualizada do processo, etc.).

A Uunica diferenga em decorréncia dessa alegada agdo judicial seria o fato de
que o provimento buscado aqui neste processo administrativo, € para o qual este Colegiado ndo
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¢ competente, j4 estaria submetido ao Poder Judiciario, a quem incumbe, propriamente,
manifestar-se sobre inconstitucionalidade de lei, o que sé reforga o entendimento consignado
nos paragrafos anteriores.

Portanto, diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

{7 » A - ,
J@SE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA




