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RESOLVEM os Membr-os da Ter-ceir-a camar-a do Ter-ceir-o
Conselho de Contr-ibuintes, por- unanimidade de votos, em conver-ter- o
julgamento em diligência à r-epar-ti~~o de or-igem, nos te~mos do voto
do Conselheir-o r-elator-, na for-ma do r-elatór-io e voto que passam a
integr-ar- o pr-esente julgado.

OLIVEIRA - Relator-a

IA - Pr-oc. da Faz. NacionalCARLO

ROSA

Br-asilia-DF., em 23 de fever-eir-o de 1994.

VISTO EM
SESS~O DE: 2 7 OUT 1994
Par-ticipar-am, ainda, do pr-esente julgamento os seguintes Conselhei-
r-os: Sandr-a Mar-ia Far-oni, Car-los Bar-canias Chiesa e Dione Mar-ia An-
dr-ade da Fonseca. Ausentes os Conselheir-os Humber-to Esmer-aldo Bar-r-e-
to Filho, Milton de Souza Coelho e Malvina Cor-ujo de Azevedo Lopes.
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Glasurit do Brasil Ltda recorre a este cole-
giado de decis~o de primeiro grau que julgou procedente a
a~~o fiscal levada a efeito com a lavratura do Auto de In-
fra~~o de fI. 01/verso, no seguinte teor:

"Realizou este contribuinte importa~~o origi-
naria do Uruguai, invocando beneficio fiscal acordado no am-
bito da ALADI/PEC para mercadoria que declarou no despacho
registrado em 20/10/88, sob o n. 03229, ser "Tinta preparada
a Agua", com classifica~~o tarifária 32.09.02.99.

Em ato de confer~ncia procedeu-se a retirada
de amostra para exame laboratorial, com Pedido de Exame n.
038/88. concluiram os srs. Peritos, em 22/11/88, através do
Laudo n. 6.199, tratar-se o produto examinado de "Uma dis-
pers~o aquosa de um Pigmento Inorganico Branco (Di6xido de
Titanio) em um meio constituido de AmOnia, Poli (Acetato de
Vinila/Maleato de Dibutila) e um derivado de Celulose, uma
outra matéria corante.

Trata-se portanto de mercadoria divergente
daquela declarada na mencionada Declara~~o de Importa~~o,
com classifica~~o distinta: 32.07.99.00, com aliquota de 601.
para Imposto de Importa~~o e OI. para o Imposto sobre Produ-
tos Industrializados.

Tal situa~~o caracterizou a Declara~~o inde-
vida de mercadoria, conforme previs~o no artigo 524, do Re-
gulamento Aduaneiro, sujeitando o importador a Multa de 501.
do valor do Imposto devido.

Por estar a mercadoria desacobertada de Guia
de Importa~~o, está o importador sujeito a Multa de 301. do
valor da mercadoria (art. 526 - R.A.), e também ao recolhi-
mento do Imposto devido, por n~o caber "in casulOo beneficio
fiscal da tarifa negociada no ambito da ALADI/PEC, eis que a
mercadoria importada n~o possui Certificado de Origem e Cer-
tificado de Utiliza~~o de Cota.

A mercadoria conferida, foi desembara~ada por
judicial, através de medida liminar concedida pelo
Federal da Nona Vara, em processo de mandado de Segu-
registrado sob n. 88.0046.335-5".

No recurso como já o fizera na pe~a impugna-
t6ria a recorrente argumenta, em preliminar, que n~o foi da-
do ao conhecimento da recorrente qual o dispositivo legal
infringido e que dá suporte à exig~ncia fiscal; base fiscal
supostamente infringida, contrariando, assim o art. 10, IV
do Decreto 70.235/72. Tal omiss~o constitui cerceamento de
seu direito de defesa, tornando a autua~~o nula de pleno di-
reito.
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Alega, ainda, que a exigéncia em quest~o fica
prejudicada em face ao disposto no artigo 50 do Decreto-lei
37/66 regulamentado pelo art. 477 do R.A., "in verbis":

"Art. 50 - A impugna~~o do valor aduaneiro da
mercadoria deverá ser feita dentro de 05
(cinco) dias, depois de ultimada a conferén-
cia aduaneira, na forma do regulamento".

"Art. 447 - Eventual exigéncia de crédito
tributário relativa a valor aduaneiro, clas-
sifica~~o ou outros elementos do despacho de-
verá ser formalizada em cinco dias úteis do
término da conferéncia"

n~o
seus
louvar
tos de
tos.

Sendo, assim: "é nula de pleno direito a in-
digitada exigéncia de 06/03/89, pois oriunda de classifica-
~~o só formalizada meses depois do prazo legal".

Requer seja declarada a nulidade do auto de
infra~~o e consequente nulidade do lan~amento e inexigibili-
dade dos valores nele mencionados, arquivando-se o processo.

Cita o artigo 30 do Decreto 70.235/72 "os
Laudos ou Pareceres do Laboratório Nacional de Análises, do
Instituto Nacional de Tecnologia e de outros órg~os federais
congéneres ser~o adotados nos aspectos técnicos de sua com-
peténcia, n~o se considerando como aspecto técnico a classi-
fica~~o fiscal de produtos.

Que, se a classifica~~o fiscal de produtos
é aspecto técnico e os laudos só podem ser adotados nos
aspectos técnicos, ent~o a fiscaliza~~o n~o pode se
em conclus~o de laudos laboratoriais para lavrar au-
infra~~o relativos a classifica~~o fiscal de produ-

•

Salienta, ainda, que a autua~~o baseada em
conclus~o do laudo é subjetiva refletindo uma inferéncia
pessoal do Sr. fiscal autuante pois "em nenhum tópico desse
laudo ficou dito que o produto importado pela autuada n~o
era tinta"

Que a conclus~o do laudo é lacOnica e impre-
cisa, for~ando o órg~o autuante a uma interpreta~~o para en-
quadrar o produto numa posi~~o tarifária errOnea •

No mérito, alega girar adiscuss~o em torno
da classifica~~o fiscal da tinta preparada à base de água,
de qualidade industrial importada da República Oriental do
Uruguai e ali fabricada.

O laudo deve ser examinado em trés partes:

a) resultado de análises;
b) conclus~o;
c) respostas aos quesitos.

O sr. perito analista n~o forneceu elementos
suficientes para que se possa acompanhar a sua conclus~o,
afirmando, somente que o produto n~o tem resisténcia nem
aderéncia, caracteristicas essenciais das tintas.
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Que, em outras análises referente a produtos
similares importados pela recorrente, o resultado do referi-
do exame foi diametralmente oposto, conforme laudos n.s 4624
e 4740, "in verbis":

"Aplicar;:~o em placa: o produto, quando apli-
cado em placa e seco à 150.C forma uma pelí-
cula que apresenta as caracteristicas das
tintas: filmog@nia, aderência e resist@ncia"
(Laudo n. 4624).

"Aplicar;:~o em Placa: a amostra, quando
aplicada em placa, seca formando uma pelicula
que apresenta as caracteristicas das tintas:
ader@ncia, resist@ncia e filmog@nia". (Laudo
n. 4720).

Isto permite concluir que na
placa relativa ao laudo ora em discuss~o houve
na operar;:~ocom o produto.

aplicar;:~o em
algum defeito

••

•

•

Que, "sob o aspecto técnico, dever~o prevale-
cer as conclus~es das laudos 4624 e 4720 uma vez que ao con-
siderar-se a definir;:~oD 16-47 das Normas ASTM para tintas
em geral como sendo "uma composir;:~oliquida pigmentada que
se converte em uma pelicula sólida e opaca depois de sua
aplicar;:~o em camada fina" verifica-se que n~o há qualquer
menr;:~ofeita a parametros de resist@ncia, durabilidade, con-
centrar;:~o(máximas ou minimas) nem tampouco sobre indices de
iscosidade (fluidez) ou composir;:~oquimica definida.

Sustenta que o produto analisado enquadra-se
perfeitamente na definir;:~oclássica de tinta apresentando
todos os componentes de uma tinta (veiculo, pigmento, aditi-
vo e solvente) fls. 10/11/12 que leio em sess~o .

Que a amostra, objeto da análise pode n~o ser
representativa, isto é, talvez tenha sido colhida de embala-
gem homog@nea, podendo ter originado resultados falsos.

Que, diante das irregularidades acessórias
apontadas n~o s~o cabiveis a exigência do recolhimento do
1.1. e das multas aplicadas .

Que a importar;:~oquestionada ocorreu com to-
tal observancia da legislar;:~ovigente, tendo sido atendidas
todos os requisitos necessários para a sua operacionaliza-
r;:~o.

Finalizando requer a reforma da r. decis~o "a
quo" e pela nulidade da autuar;:~o,ou, no mérito seja julgada
a improced@ncia e reforma de r. decis~o. E, se necessário
seja remetido o processo ao Instituto Nacional de Tecnologia
para os exames das caracteristicas técnicas do produto.

E o relatório.
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v O T O

Do estudo dos autos verifica-se que Glasurit
do Brasil LTDA. tomou ciência da lavratura do Auto de Infra-
~~o no dia 12 de abril de 1989, uma quarta-feira.

Cientificada apresentou suas razbes de defesa
em 15 de maio do mesmo ano, uma segunda-feira.

Os prazos ser~o continuos, excluindo-se na
sua contagem o dia do inicio, ou seja, o dia em que se tomou
ciência, incluindo-se o do vencimento.

Ora, tal contagem iniciou-se em 13 de abril,
quinta-feira, terminando em 12 de maio uma sexta-feira.

Diante do exposto voto no sentido de se
transformar o julgamento em diligência à Reparti~~o de Ori-
gem para que se informe se houve expediente normal na repar-
ti~~o nos dias de inicio (13/04/89) e término (12/05/89) do
prazo •

Sala das Sessbes, 23 de fevereiro de 1994.

ROSA MARTA MAGALH~ES DE OLIVEIRA - Relatora
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