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RESOLUCAO 303-639

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho |
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia do-
crédito tributdrio e por unanimidade de votos, converter o Jjulgamento em diligéncia

ao Labana através da Reparticdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de junho de 1996

de N riar

220UT 1996 XY e/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhelros : ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIS BARTOLI, LEVI DAVET ALVES e SERGIO
SILVEIRA MELO. Ausentes os Conselheiros: MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES e FRANCISCO RITTA BERNARDINO. :
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RELATORIO

S

Trata-se de processo cujo objeto do litigio se fixou na exata
classificacdo tarifiria da mercadoria importada pela recorrente, cujo recurso foi
pautado para apreciagdo na sessdo de 23/02/94, ocasidio em que os membros desta E.
3% Camara, resolveram, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em °
diligéncia a Reparti¢do de Origem -IRF- Sio Paulo, para a prestacdo de informagdes
de matéria preliminar, nos termos do relatério de fls. 128/ 130, que adoto, e voto de..
fls. 131, pecas que orientaram a Resolugio n® 303/577, os quais passo a ler.

A reparticio de origem limitou-se a dar vista do processo ao
representante da Recorrente, : 1
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VOTO N

A matéria objeto da conversio em diligéncia envolvia preliminar de
observdncia de prazo para a oferta de impugnagio. A intimagio da Recorrente para
conhecer do auto de infragdio se deu em 14/04/89 (fls. 1), sexta feira, e o prazo s6
comecou a fluir no dia 17, segunda feira. Iniciando-se a 17/04/89, a trezana legal s6 se
esgotaria em 16/05/89, terca feira. Como a impugnacdo foi apresentada em 15/05/89
(fls. 39), é inequivoca a sua tempestividade, podendo o feito prosseguir, com a
apreciagdo do recurso.

As preliminares argiiidas carecem de embasamento legal e devem ser
de plano repelidas.

Com efeito, nfo ha que se falar em nulidade da imputacéo por falta de
indicagdo do dispositivo legal infringido, eis que a peca vestibular de fls. 1, que retrata
o auto de infracio, indica expressamente os fundamentos legais que embasam a
exigéncia. Ademais, a copiosa e fundamentada peca recursal ofertada pela Recorrente,
elimina desde logo a presungdo de qualquer indicio de cerceamento de defesa. :

Melhor sorte ndo merece a argiigdo de que o procedimento fiscal nio
obedeceu ao prazo de 5 dias, que diz previsto no artigo 50, do Decreto-lei 37/66,
reiterado no art. 447 do Regulamento Aduaneiro.

No mérito, a matéria sob desate envolve a classificagio de
mercadoria, tendo a Recorrente, tanto na impugnac¢do inicial, como nas razbes do
recurso, contestado as conclusdes do laudo oferecido pelo Laboratério de Analises de
Santos, de fls. 21, por lacOnico e impreciso, requerendo reiteradamente a audicdo do
Instituto Nacional de Tecnologia (fls. 51 ¢ 108).

Na verdade o laudo apresentado a fls. 21, pelo Laboratério de
Analises, deixou de responder ao terceiro quesito, cuja resposta permitiria ’
objetivamente conhecer se o produto importado ¢ ou ndo tinta preparada a agua,
relevando aduzir que inumeros laudos oriundos do mesmo Laboratério apreciando o
mesmo produto (fls.) demonstram composigio assemelhada ao do submetido a exame
neste feito e sdo caracterizados expressamente como tinta.

Assim, voto pela conversio do julgamento em diligéncia ao
Laboratorio de Anélises para que, complementado o Laudo de fls., se digne esclarecer a
aparente divergéncia entre os 0s, ¢ 1nfo em que niveis percentuais ou
quantitativos dos comper@ntes dos produtos se estabelece a distingdo entre as
dispersdes (laudo deAls.) e a de tinta preparada a agua (laudos de fls.). '

Sala das Sessdes, em ,1/4 junho de 1996-
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