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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de...12..290St0. . de 19..89 ACORDAO Ne..101-79.000

Recurson® _ 94,432 - IRPJ - EXS: DE 1983 a 1987
Recorrente — FENICIA PROMOTORA DE VENDAS LTDA.
Recorrid@ — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO (SP).

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Nao po
de prosperar a acdo fiscal que impug—
nou a apropriacdo de despesas operacio
nais sem o aprofundamento necessario
ao género e detalhamento das operagoes
em causa. A investigacdo da efetivida-
de e da necessidade dos gastos com
prestacdOes de servigos deve atentar pa
ra a complexidade e sofisticacao dos
novos procedimentos empresariais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FENICIA PROMOTORA DE VENDAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, ©por unanimidade de votos; dar provimento ao re

curso, nds termos do relatdério e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.

Sala das Sessbes (DF)y em 15 de agosto de 1989

URGEL PEREIRA LOPES — PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM AFONS® CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: 2 1 SET . ) NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Cﬁy
DIDO RODRIGQUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
Ausentes por motivo justificado os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECURSO No: 94.432
ACORDAON?:  101-79.000

RECORRENTE: FENICIA PROMOTORA DE VENDAS LTDA.

RELATORIO
FENICIA PROMOTORA DE VENDAS LTDA., empresa jurisdi-
cionada a D.R.F. em Osasco-SP, recorre a este Conselho pleiteando

a reforma da decisdo de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 267, lavrado em
13.04.88, a contribuinte teve impugnadas despesas que apropriou '
como operacionais correspondentes a valores constantes de notas
fiscais de prestacdo de servicos da controladora Simeira Comércio
e IndGstria Ltda., por ndo comprovada a sua efetividade, necessi-

dade, usualidade e normalidade, nos seguintes montantes:

Ex. 1983, ano-base de 1982 Cr$ 255.507.202,00
Ex. 1984, ano-base de 1983 Cr$ 946.919.798,00
Ex. 1985, ano-base de 1984 Cr$l.532.034.204,00
Ex. 1986, ano-base de 1985 Cr$3.964 .896.006,00
Ex. 1987, ano-base de 1986(29sem) Cz$ 320.374,00
3. Extrai-se do Termo de Verificacao de fls. 260/264 '

que a recorrente utilizou notas fiscais de servicos de (a) Planeja
mento e Programacdo de Prbcessamento de Dados e (b) Assessoria Con
tabil, Administrativa e Financeéira, todas emitidas pela controlado-

ra Simeira Comércioe Indistria Ltda.

Reporta a fiscalizagao que a empresa possuia corpo

funcional administrativo com varios profissionais registrados em
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cargos diretivos, gerenciais e de chefia, incluindo um gerente de
contabilidade, a quem é confiada a responsabilidade técnica pela
elaboracdo das pecas contdbeis. Por isso, entenderam-se desneces-
sarias as despesas correspondentes a gastos com acessoria externg,
contabil, administrativa e financeira no montante dispendido,prin
cipalmente quando a empresa indicada como prestadora sequer 'é de
vidamente habilitada a fazé-lo. Pois, a prestadora ndo & consti—
tuida exclusivamente por profissionais com responsabilidade técni
ca solidaria, ndo & inscrita nos Conselhos Regionais, de Contabi-
lidade e de Economia, 6rgdos oficiais de fiscalizacdo do exerci-
cio profissional e, finalmente, & uma sociedade constituida tam
bém com objetivos mercantis de importacdo e exportacdo. Que ja-
mais houve correlacdo entre os servigos supostamente executados ,
seja de assessoria contdbil, administrativa e financeira, seja
de planejamento e programacao de processamento de dados, com os
faturamentos mensais da fiscalizada. Que as notas fiscais omi-
tem descricbes especificas e claras da natureza dos servicos, dos
periodos a que se referem, das quantidades, dos volumes, das espé
cies de elementos e relatdrios processados, dos valores individua
lizados dos servicos, além de inexistir correlacdoentre as datas
de emissao das mesmas, com as datas que imediatamente precedem os
pagamentos de salarios ao pessoal (datas em que normalmente ocor

rem as elaboracdes das folhas de pagamento).

Prosseguindo nos trabalhos de investigagao, os au-
tuantes convenceram-se de que os custos ou despesas aqui aborda
dos ndo possuiam provas documentais habeis e seguras de sua efeti
vidade; nem indicadores para sua mensuracao. Ademais, as fichas
Razdo da conta "Servicos Prestados a Receber", na contabilidade '
da controladora SIMEIRA, registram ingressos de receitas, atra-
vés de emissdes puras e simples de notas fiscais, contra as diver
sas empresas do grupo, sempre com dizeres genéricos e nos valo—

res desejados, sem embasamento fundamentado.

Relatam os autuantes que o ponto culminante das in
vestigagdes foi a clara evidéncia da desnecessidade dos referidos

custos ou despesas, ao certificarem-se de que, no periodo de ju

0.
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lho a dezembro de 1985, as receitas ndo s6 se mantiveram como a
té& aumentaram, sem que a fiscalizada apropriasse, por uma Gnica
vez sequer, tais servicos da controladora, fato que se verificou
e se confirma até mesmo pela simples inexisténcia de notas fis-

cais contabilizadas.

4, Dentro do prazo a contribuinte apresentou a impugna

cao de fls. 276/310.

Aduziu que no exame de um caso concreto cumpre veri
f icar se o negbcio exigido pela atividade do contribuinte depen--
dia da realizacdo da despesa e se foli efetivamente paga. Na espé
cie, as despesas se referem a gastos com servicos prestados de
planejamento, programacao, processamento de dados, acessoria con-
tabil, administrativa e financeira, sendo inequivoca a vinculacéao

de tais despesas com a sua atividade.

Que a controladora - Simeira - "holding" do grupo,
concentra unicamente em seu quadro de funcionarios pessoas com al
ta especializacao profissional, tais como: administradores espe-
cializados em recursos humanos, administracao financeira, adminis
tracdao de controladoria, auditoria contabil e operacional; analis
tas de sistemas; programadores de sistemas; operadores e digita
dores de computadores, advogados tributaristas, societarios, tra-
balhistas e de outras areas e até mesmo mantendo maquinas e equi-
pamentos de processamento de dados, permitindo desta forma gran-
de economia de escala, ja que a contratacao de tais servigos e e-
quipamentos pelas Controladas e coligadas diretamente com tercei-

YOs 0SS encareceriam muito.

Relata como opera, consoante se resume a seguir:

A) as empresas Lojas Arapud e Proddscimo, integran
tes do grupo, operam no comércio varejista de moveis e eletrodo—
mésticos, em quase todo o territdrio nacional, com cerca de 350

Lojas (257) no ano de 1985.

B) Como oui;i§/empresas do ramo, essa atividade co
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mercial exige a contratacdo de um crédito rotativo junto a empre-

sas financeiras, destinado a financiar o recebimento a vista do

prego de suas mercadorias.

C) As Lojas Arapud e Proddscimo firmam, com  diver
sas empresas financeiras por intermédio da Promotora, contratos '
de "Abertura de Crédito para Financiamento ao Consumidor e Ou-
tras Avencas". Em funcdo do crédito rotativo aberto, os seus clien
tes consumidores adquirem bens em seus estabelecimentos comer-
ciais, sendo que as lojas recebem a vista das financeiras o valor
das vendas e os clientes pagam suas compras a prazo, tudo nos exa

tos termos da Lei nQ 4.595/64 e da Resolucao n? 562, de 30.08.79
(BACEN) .

D) Como se sabe, no Brasil & privativo de institui-
¢Oes financeiras a realizacdo de operacdes de coleta, intermedia-
cao ou aplicacdo de recursos Financeiros préprios ou de tercei-

ros {art. 17 da Lei n9o 4.595/64).

E) Contudo, a Resolucgdo n%® 562/79, do BACEN, em seu
item IV e seguintes, permite a intermediacdao de pedidos de finan-
ciamentos, que podem ser encaminhados, por sociedades prestadoras
de servicos, normalmente denominadas promotoras de vendas, as so-

ciedades de crédito, financiamento e investimento.

O item VI da referida Resolucdo disciplina esse re

lacionamento.

F) A impugnante & exatamente uma empresa prestadora
de servigcos conforme preceituado pela citada Resolucdo. Como tal
agencia e intermedéia a contratacao de abertura de créditos entre
as Lojas Arapud e Proddscimo, de um lado, e empresas financeiras,
de outra parte, para venda a prazo de mercadorias, discutindo pri
meiramente taxas, prazos etc., aproximando as partes que fecham
o contrato, formando, em seguida, contratos de prestacao ou loca
cdo de servigos com a Financeira cujos termos sdo regidos expres-—

Z

samente pelo item VI da mencionada Resolucao.
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A titulo de exemplo junta diversos contratos com '

varias financeiras.

G) Como se pode observar em todos esses contratos a
impugnante recebe das financeiras, como remuneragao, uma quantia
de acordo com os valores e prazos de amortizacao dos financiamen-
tos, ja que seus servigos serdo prestados pelo prazo total do

financiamento concedido.

H) Para executar tais servicos a impugnante proce-
dia da forma a sequir resumida, com alteracdo a partir do ano-ba-

se de 1985.

H-1) Para contratar os financiamentos rotativos a
impugnante entra em entendimento com as Lojas Arapud e Proddscimo
para conhecer as necessidades de crédito, tendo em vista as previ
sbes de venda das referidas empresas e contatam as principais em-
presas financeiras (mais recentemente tem operado exclusivamente
com a financeira do grupo), discutindo taxas de juros, prazos,con
dicles etc., até encontrar a melhor proposta aplicavel a solicita

cao das empresas coligadas.

H-2) Concluindo o acordo entre as partes & feito o
"Contrato de Promessa de Abertura de Crédito" entre a Arapua ou
Proddéscimo e a Financeira, e firmado um "Contrato de Prestacdo de
Servicos" entre a impugnante e a financeira, em que figuram como

anuentes vendedoras a Arapud ou Proddscimo.

H-3) Em seguida a "Loja" no desenvolver normal de
sua atividade comercial, apds a escolha pelos clientes dos produ-
tos que desejam adquirir, recebe solicitagdao de financiamento '
(crediadrio) dos interessados, para o que a impugnante preenche fi
cha cadastral e depois o formulario "Proposta de Financiamento" '
que na verdade é o proprio "Contrato de Abertura de Crédito Fixo"
0 qual & assinado pela Arapud ou Prodéscimo, na qualidade de ga-
rantidoras e pela cliente e apds encaminhamento paraaanalise e pro

cessamento de dados de responsabilidade da impugnante.

b 7
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H-4) Apds o processamento dos dados de respon-

sabilidade da impugnante, obtém-se os "borderaux" que contém a

listagem dos clientes, o nome da loja vendedora e o valor dos cré
ditos pleiteados, gue sao, juntamente com as vias dos contratos,'

encaminhados para a financeira, que entdo remete o numerario para

a Arapud ou Prodbscimo pagando o preco a vista das vendas.

H-5) A impugnante emite os "carnets" de paga—
mentos e encaminha-os aos clientes. Os clientes pagam as presta—

¢cOes, sendo controlados pela impugnante os recebimentos realiza—

dos, dando origem aos relatbrios de processamento de dados.

H-6) A impugnante controla através das lista—

gens de computador os recebimentos, detectando os fregueses  im-

pontuais, para os quais remete as cartas de cobranga.

H-7) Sendo infrutifera a cobranca amigavel a

impugnante contrata advogados, move as competentes acgoes de co-

branca, conforme demonstra.

H-8) 'Vé-se que a impugnante presta servigos de

agenciamento e intermediacdo de créditos e uma vez aproximadas as

partes (lojas e financeiras), exerce complementarmente a obriga—
cdo burocratica de controlar as operacgoes financiadas, restringin
do-se a execucao das operacdes descritas no item VI da Resolucao'
do BACEN n®Q 562/79 e, para tanto, vale-se dos servicos prestados

pela Simeira Comércioc e Indistria Ltda., principalmente dos servi
t

¢os que dependem do processamento de dados. Para que se tenha
idéia do volume deéses servigos; a impugnante destaca, a titulo
de exemplo, 158 tipos de relatOrios existentes, ou que ja foram
alterados, ou até abandonados, bem como as quantidades de recebi-

mentos controlados que, em média, atingem a mais de 30.000 recebi

mentos diarios.

A partir do ano de 1985 a impugnante passou a
nova pratica, idéntica a adotada por quase todos os grandes gru-
pos com atuagdo no ramo varejista de utilidades domésticas e mo-
veis, baseia-se num "Contrato de Fianca". Neste tipo de contrato,
a empresa comercial relaciona-se diretamente com a instituigado fi

nanceira, no que se refere ao controle e cobranca de créditos, re

.
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duzindo em muito a atividade operacional das promotoras de vendas
restringindo-as a encaminhamento de pedidos de financiamento, cap

tacdo e analise de crédito e cadastro.

Firmou-se, em junho de 1985, contrato entre a
impugnante e a Fenicia Crédito, Financiamento e Investimento S.A.,
empresa do mesmo grupo, direcionando com exclusividade, entao, a

essa instituicdo financeira, a colocacao de contratos de financia

mento.

Desta forma a dependéncia de servigos externos,

na mesma proporg¢ao, passa a ser relacionada muito mais com aspec-
tos internos da atividade da impugnante, isto €: o processamento'’
da contabilidade; das folhas de pagamento de seus funcionarios; '

realizacao de auditoria interna; assessoria administrativa e de

investimentos.

Torna-se incompreensivel a glosa de _.despesas
com processamento de dados, baseada na falta de efetividade, pois
a impugnante nao & proprietaria, nao aluga e nao possui sob gqual-
quer forma maquinas e equipamentos de processamento eletronico de
dados, nem possui profissionais do ramo em seus quadros, como ana

listas, ou programadores de sistemas etc.

Elucida que as despesas de processamento de
dados sdo contabilizadas més a més, a medida em que oOs servigos
1)

vao sendo executados e cobrados pela Simeira Com. e Ind. Ltda.

(Holding) .

Ja as receitas decorrentes das despesas acima'
sdo apropriadas quando recebidas e nao diferidas pelo prazo do

contrato de prestacao de servigos.

Como prova da efetividade da prestagao de ser-
vicos relacionada com o processamento de dados indica os documen-

tos dos anexos 15 e 16 relativos a elaboracao de:

a) Folha de pagamento




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10882-000.583/88-13 9
Acoérdao n? 101-79.000

b) Ficha financeira de empregados

c) Elaboracao de RAIS

d) Informe de rendimentos a funcionarios
e) Elaboracao do livro Diario

f) Elaboracao do DIRF

g) Processamento da contabilidade

h) Elaboracao dos razonetes, conta a conta

i) Balancetes, etc.

Quanto a comprovacao da efetividade dos servi-
¢os de assessoria contdbil, administrativa e financeira, desmem—
bra os valores cobrados em cada nota fiscal de servigco e comenta'
cada um dos servigos executados pela Simeira, detalhando: (a) ané
lise de sistemas e organizacao e métodos; (b) auditoria; (c) re—
crutamento e selecag (d) assessoria em compras; (e) e, outras as-

sessorias.

Na seqliéncia, refuta cada uma das afirmacgoes '
dos autuantes. Juntou Laudo de Perito Judicial elaborado em fun-
cao de litigio com a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo (SP), '

sobre aliquotas, 20 (vinte) pastas de documentos.

Protestou pela juntada de documentos complemen

tares e requereu, se necessario, a nomeacao de perito.

5. Informacao fiscal a fls. 1.174/1.176, aduzindo
gue a impugnacao contém alegacbOes generalizadas, nao objetivas e
sem relacao direta com os fatos. Que ndao hd desdobramento de uma
amostra sequer, de forma a comprovar com clareza, documentadamen-
te, as prestagOes contidas nas repetidas discriminacOes genéricas
das notas fiscais de servigos pagas a empresa controladora, assim
como nao estabelece a individuacao dos respectivos valores e seus
critérios de apuracao. Ao esclarecer que no ano de 1985 a adminis
tracdo do Grupo Fenicia adotou novas praticas de relacionamento'
comercial com as instituicoes financeiras, reduzindo em muito a
atividade operacional dos promotores de vendas, nao demonstra a
repercussao que essa medida proporcionou em suas receitas e em
seus custos. Insiste em que a habilitacdo legal perante Orgaos de

fiscalizacdo do exercicio profissional deve ser da "empresa", nao

/i)\ 6%%37
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bastando simplesmente que nela trabalhem "profissionais" habilita-

dos, sob pena de, na sua falta, serem considerados ineptos os docu

mentos fiscais de sua emissdao e mera liberalidade os pagamentos '

destes documentos. A impugnante s apresenta inscricao no Conselho

Regional de Administracao.

Manifesta-se contrariamente a juntada de docu—

mentos complementares, novas diligéncias e pericia.

6. A decisao de primeiro grau manteve o lancgamentq

com base nas razoes de decidir gue se transcrevem:

"Considerando que, embora a grande quantida-
de documentos juntados, nao logrou a empresa
comprovar a efetiva prestacao de servigos '
gue comprovassem a necessidade das despesas'
constantes das Notas Fiscais de fls. 114a a
229 do processo;

Considerando que as Notas Fiscais em questao
tém dizeres genéricos, nao tendo sido acompa
nhadas de quaisquer relatdrios que as conec-
tem com os valores por elas cobrados;

Considerando-se que, ao que indicam os docu-
mentos j& referidos tais valores foram lanca
dos aleatoriamente, de vez que, a guisa de
exemplo, nao ha qualquer justificativa para
os valores cobrados . a titulo de servicos de
assessoria contabil, administrativa e finan-
ceira, mais de 31 vezes maior de um més para
outro (vide doc. fls. 119 e 121) sem que hou
vesse qualquer ajuste ao contrato para tais
disparidades;

Considerando, ainda que tal assessoria foi'
prestada por empresa controladora que, embo-
ra possa ter funciondrios habilitados, nao '
tem registro profissional para prestacao de
tais servigos;

Considerando que o exposto nos itens anterio
res valem para os demais servigos constantes'
das referidas notas de vez que nelas nido es-
tao expressos Os servigos realmente presta—
dos, nao correspondem a quaisquer relatorios
nao tém qualguer conexao com o faturamento '
da empresa, e nem com as datas provaveis de
elaboracao de folhas de pagamento de pessoal;

Considerandoé também que a impugnhante dispoe
de pessoal habilitado;
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Considerando, portanto que nao se trata de
gastos exigidos para a exploracao de ativi-
dades principais ou acessOrias mas mero re
passe de custos operacionais desnecessa-
rios a obtencido de receitas operacionais '
seja, reducao indevida do lucro real;

Considerando tudo o mais que do processo
consta,

Decido tomar conhecimento da impugnacao por
tempestiva para, no mérito INDEFERI-LA, de
terminando a manutencao do crédito tributa
rio."

7. Ciente em 22-04-89 a contribuinte interpds o
recurso voluntario de fls. 1.191/1.201, protocolizado em 19-05-89,
argumentando na linha de sua defesa inicial, mas em sentido de

analise critica da decisao de primeiro grau.

E o relatc')rio./2
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v o T O
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

Os casos em que empresas de um mesmo grupo reali-
zam negbcios entre si, sejam operacdes com bens ou mercadorias ,
sejam assisténcia técnica, administrativa etc ou prestacdo de ser
vigos, costumam causar preocupacoes ,d fiscalizacdao do imposto so-
bre a renda. A idéia b8sica subjacente a essas preocunac¢des estd
na conviccao de que os negdcios entre empresas coligadas, ou con-—
troladoras e controladas pronorcionam facilidades para planejamen
tos tributarios eivados de artificialismo face d realidade empre-
sarial, por modo a arrumar receitas e desmesas das unidades econd

micas do grupo objetivando, princinalmente, a fuga ao vpagamento

dos tributos.

Nao & raro cgue essas preocupacoes se revelem justi-

ficadas em procedimentos fiscais levados a efeito.
Algumas vezes, porém, os procedimentos fiscais nro-
duzem conclusoes menos consistentes, dada certa fragilidade nas

premissas ou pressupostos em que se baseiam.

Assim me parece ter ocorrido no caso vertente, con-

soante tentareli demonstrar ao longo deste voto.

B Ffato que em tado e gqualquer contrato de prestacdo
de servicos alguém se obriga a prestar servicos a outrem gue, pOr

sua vez, fica obrigado a pagar por eles.

Todavia, héa contratos de extrema sinceleza, Comao
por exemplo, o de limpesa dos escritdrios, e outros de maior com~
plexidade, pela sofisticagao dos prdprios servigos, sua diversida

de nos aspectos técnicos e operacionais.

Obviamente, contratcs em gue as presktacoes dos ser-
vigos sao complexas nao pedem ser aferidos nela mesma medida ocue

seja eventualmente adequada para avaliar aquelgg outros mais sim-
7

A N
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ples.

Certas coisas podem ser observadas a olho nu, outras
melhor com a ajuda de bhinbculos, outras nem com telescdpio deixam

o0 oObservador satisfeito.

Pois bem: de infcio, a fiscalizacdo concluiu que a
contribuinte apropriara indevidamente deswmesas por servigos pa-
gos a sua controladora - Simeira Comércio e IndGstria Ltda - uma
vez gue nem se comprovara a efetividade de tais servigos, nem a

sua necessidade, usualidade =2 normalidade.

Admitiu que as notas fiscais relativas aos servicos
questionados referiam: (a) Planejamento e Programacao de Processa-
mento de Dados; e (b) Assessoria Contdbil, Administrativa e Finan

ceira.

N Contudo, afirmou a desnecessidade dos servicos ba-
seada no argumento de que a recorrente possuia quadro de funciona-
rios e gerencial suficiente para elaborar pecas contabeis e, ade-
mais, a Simeira nao era legalmente habilitada, por nio inscri
ta nos Conselhos de Contabilidade e de Economia, aléem de tambem

ter objetivos mercantis de importagao e exportacdo.

Nao posso emprestar a essas afirmacdes a relevincia

gque lhe atribuiu a fiscalizacéao.

Em primeiro lugar, o fato de a recorrente possuir
quadros para elaborar pecas contdbels vem desacompanhada de qual-
gquer demonstragao ou ccmwrovacao de gue esse quadro era suficien-~

te para atender as necessidades da empresa.

Em segundo lugar, o fato de a Simeira ndo possuiy
registros nos Conselhos de Economia e de Contabilidade pode ser
relevante para a fiscalizacao desses Conselhos no pertinente ao
exercicio de atividades por pessoas naturais ou juridicas neles

registraveis, e ndo para a fiscalizagiao do imposto sobre a renda.

r

Em terceiro lugar, o fato de a Sifieira ter objetivos

A
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sociais outros além da prestagéo de servicos, nao pode significar

impedimento & prestagao dos servigos.

Por Gltimo, mas nao menos importante, silenciou -se
a respeito do processamento de dados no capitulo da necessidade

das despesas.

Outro argumento enfatizado pela fiscalizagao foi o
de cue jamais houve correlacao entre os servicos gque diz sunosta-

mente prestados e o faturamento mensal da recorrente.

Esqueceu-se de mencionar a fiscalizag¢ao, para ilus-
trar o julgador, qual a diferenca entre a correlagao gue houve e
a gue deveria ter sido, em nameros, e gque indicadores utilizara

para medir dados dessa natureza.

Noutra passagem, a fiscalizacdo mencionou que as no-
tas fiscais omitiram descrigOes especificas e claras da natureza
dos servicos, dos periodos a que se referem, das cuantidades, dos

volumes, das esvécies de elementos e relatdrios processados etc.

Esta acusagdo feita & recorrente tem consisténcia.

A ela voltarei mais adiante.

Mencionou-se gue a contribuinte, no curso da agao fis
cal, recusou efetuar a comprovagao e prestar informacoes e exi-
bir documentos ao exame da fiscalizagdo. Ndo descortinei evidén-

cia dessa afirmacgao.

No entanto, junto com sua ampla e detalhada impugna
géo, a contribuinte demonstrou que era possuidora de vastas din-

formagoes e muitos documentos.

Nao obstante, a contradita fiscal produzida em cum-
primento ao art. 19 do Decreto n?® 70.235/72 nao foi além da rei-~-

teracdo do que estava no Autce de Infracao e demais pecas elabora-

das no curso da agao fiscal.

De ce¢rta maneira, a decisao i;7primeiro grau seguiu

/A
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linha identica.

Ora, 8 fato que as notas fiscais emitidas pela:Simel
ra sao imprecisas na descricao dos servicos prestados. Que escas-

seiam relatdrios e até contratos por escrito.

Entretanto, & neste passo que, "data venia", o Fis-
co n3o fez a devida distincdo entre as prestagoes de servigos de
pequena ou minima complexidade e aqueles outros onde intervém or

ganizagdes do género e do ovorte da fFecorrente.

A pletora de dados, informacbes e documentos trazi
Ados & colacdo mela recorrente nao mereciam o tratamento .ortodoxo
recebido. Nctadamente os servicos de processamento de dados deixam
vestigios documentais da maior expressao, o que torna dificil ques

tionar a sua efetividade.

Enfim, o que resta de tudo isso & que a agao fiscal
nao convence da procedéncia de suas conclusoes, nor assentes e
concepgOes tradicionais de comprovacao, insuficientes vara inves-.
tigar situa¢Oes ocorridas em grupos de empresas, ou relacionadas.com

as técnicas e procedimentos empresariais modernos.

Por isso, dou pnrovimento ao recurso.

7
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