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MATERIA NAO IMPUGNADA — LUCRO INFLACIONARIO —
REALIZACAO A MENOR. - OMISSAO DE RECEITAS-
CRUZAMENTO DIRF x DIRPJ - RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS — LUCRO REAL.-
CARENCIA DE PROVA A ELIDIR A PRESUNCAO LEGAL —

- Uma vez ndo impugnada, aplica-se o disposto no art. 17 do
Decreto no. 70.235/72, considerando-se precluso o direito
de se insurgir em sede recursal;

- Uma vez efetuado o langamento de oficio com base em
declaragBes fornecidas pelo proprio contribuinte, sobre a
qual se apurou omissdo de receitas, em confronto com as
DIRF’s igualmente produzidas pelo mesmo, tal presungcao
de infracdo fiscal somente pode ser elidida com prova cabal
de erro ou incorre¢des que nao foram em qualquer momento
processual oferecidas a apreciagao, prevalecendo, portanto,
a imputacao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COBERVEL VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passarir}a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

~

ORLANOD JOSH GONCALVES BUENO

RELATO
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente momentaneamente o Conselheiro

SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. A
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RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo de IRPJ e reflexos na CSLL, PIS E COFINS,
relativamente ao ano-calendario de 1996, exercicio de 1997, uma vez constatada duas

infragdes tributarias:

1- lucro inflacionario realizado em valor inferior ao minimo obrigatério e;
2- omissao de receitas: diferenga apurada em malha sobre o valor declarado e o valor

informado em DIRFs.

O Contribuinte optou pelo regime de apuragdo com base no lucro real

mensal.

O mesmo impugna a exigéncia somente quanto ao segundo item, qual
seja, omissao de receitas, deixando de pronunciar-se sobre a primeira infragdo imputada

sobre lucro inflacionario.

No tocante a matéria impugnada alega que o langamento foi baseado
apenas em presungdo nao confirmada em outros elementos, pelo que requer o

cancelamento da autuacao.

A DRJ de Campinas, julgou o langcamenio procedente, adotando a
seguinte ementa:

“ Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1996 _ .
Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA — LUCRO INFLACIONARIO -
REALIZACAO A MENOR.

Considera-se definitivamente constituido na esfera administrativa o
crédito tributario relativo a matéria ndo contestada pela impugnante.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS- CRUZAMENTO DIRF x DIRPJ —
RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS — LUCRO
REAL. A
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N&o havendo prova em contrario trazida pela contribuinte, correta é a
tributacdo de oficio do excedente das receitas de prestacao de
servicos ndo inserido na declaracdo de rendimentos da empresa
fiscalizada e constante das DIRF apresentadas pelas fontes
pagadoras.

TRIBUTACAO REFLEXA- CSLL — COFINS E PIS.

Diante da auséncia de argumentacdo especifica acerca das
autuacdes reflexas de CSLL, Cofins e PIS, na solugdo do
correspondente litigio adotam-se as mesmas razoes de decidir
proferidas com referéncia a exigéncia principal, dada a relagéo de
causa e efeito que os vincula.

Lancamento Procedente. *

Reforca o entendimento que o cruzamento eletrénico de DIRFs. de
fornecedores e aplicagdes e a DIPJ é suficiente para demonstrar a divergéncia apurada
para caracterizar a presumida omissdo de receita imputada a contribuinte, esclarecendo
que tal procedimento da SRF encontra respaldo no art. 223 do RIR/94. Assevera que o
préprio contribuinte poderia elidir tal irregularidade com a apresentagé@o de documentagao
habil e idénea para demonstrar a inconsisténcia das informacdes apuradas com terceiros
e sua propria DIPJ, mas nao o fez, ainda que intimado para prestar esclarecimentos.
Contudo, desde o inicio do procedimento fiscal até a fase impugnatorio o contribuinte
deixou de juntar aos autos qualquer documentacao que justificasse o motivo de haver
declarado receitas de prestacdo de servicos em montante inferior ao informado pelas
fontes pagadoras, o que motivou 0 enquadramento para aplicagéo do disposto no art. 24

da Lei n® 9.249/95.

A Contribuinte, tempestivamente, apresenta seu recurso voluntario,

suscitando o seguinte:

- questiona a adi¢do de valores ao lucro inflacionario acumulado, requerendo a
revisdo do valor langado, embora afirme que o langamento foi correto, afirmando
que: “deve ser revisto, posto que o saldo credor da corre¢gdo monetaria relativa a
diferenca IPC x BTNF, de 1991, segundo as normas da Lei n°. 8200/92, que a
instituiu, deveria ser adicionado ao lucro liquido, para apuracéo do lucro real, a
partir do ano-calendario de 1993, segundo as mesmas normas aplicaveis ao saldo
do lucro inflacionario acumulado. Ora, ilustres Julgadores, neste caso, é irrefutavel
que o valor considerado pelo senhor auditor fiscal da Receita Federal esta inflado,

uma vez que ndo houve a considerag@o da realizagdo minima jelativa aos ano-
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calendario de 1993, 1994 e a1995, periodos em relagao aos quais, no momento da
lavratura do auto de infracdo, ja estavam atingidos pelo principio da decadéncia de
exercicios.” (fls. 179). Cita a seu favor jurisprudéncia administrativa sobre
realizacdes minimas (fls.180/183);

- quanto a omissdo de receitas, que a fiscalizagao se baseou apenas em meros
indicios, sem proceder maiores verificagbes. E que 0 lancamento é atividade
vinculada e que o mesmo deve ter certeza, que ndo é o presente caso. E cita a
situacao de base de célculo da COFINS, apresentando planilha a fls. 187 sobre a
diferenca entre a receita bruta e o que consta na DIiPJ, tendo em vista cerios
ajustes que ocorrem nesse sentido, o que nao pode configurar omissdo simples de
receitas.Justifica assim, a necessidade da fiscalizacao ter aprofundado sua analise,
em face a possiveis variacdes de receitas até o preenchimento final da DIPJ.
Também cita decisdes administrativas sobre a certeza do langamento tributario.

- O contribuinte a fls.200 até 209 junta copias de DARFs sobre os recolhimentos da
COFINS a fim de justificar sua alegacéo e planilha a fls.187., sendo demonstrado,
também, que nao obstante no carimbo conste 0 mesmo numero de CNPJ, é ciaro
que consta a razdo social diferente, em nome de INTEGRACAO VEICULOS

LTDA., inexistindo, nos autos, qualquer alteracao contratual nesse sentido.
Verifica-se a fls. 211/212 a informagédo sobre o processo de o
Arrolamento de bens, conforme exigido pela IN SRF n° 264, de 2002, para o seguimento

do recurso voluntario deste julgamento.

E o relatorio.

Ty
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Uma vez verificados o0s pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

Quanto a matéria ndo impugnada no langamento em sede da defesa
inicial, relativamente a infracdo sobre lucro inflacionario realizado em valor inferior ao
minimo obrigatorio, considero a alegac¢ao nesta fase recursal preclusa, devendo-se aplicar
o previsto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com aplicagao subsidiaria fundada no art.
473 do CPC' uma vez que ndo foi expressamente contestado o lancamento neste
particular, sendo incabivel, apdés o pronunciamento da decisdao de primeira instancia,

devolver a este E.Conselho de Contribuintes, 0 assunto para exame.

Quanto ao item de omissdo de receitas, com base em diferenca
apurada pela “malha fazenda”, em DIPJ e DIRFs., entendo que a Recorrente foi
regularmente intimada e teve prazo suficiente para apresentar justificativas com base em
documentos que pudessem demonstrar a diferenca encontrada e nao comprovada,
porém, ndo o fez em qualquer momento desde sua defesa inicial até em seu recurso
voluntario. Apenas tece consideragtes tedricas sobre o procedimento fiscalizatério e a
constituicdo de prova da imputagéo, sendo certo que a autoridade fiscalizadora cumpriu
estritamente, no tocante a matéria autuada, o que permite o art. 223 do RIR/94 e o que
determinou o art. 24 da Lei n® 9.249/95, para respaldo do langamento fiscal

Ora se o sujeito passivo é intimado a demonstrar justificadamente as
diferencas encontradas pela SRF em sua préopria DIPJ e as DIRFs. de seus fornecedores
e aplicacdes financeiras, e queda-se inerte para apresentar provas que poderiam elidir a
presuncao legal de omisséo de receitas, ndo cabe a Fazenda Nacional o 6nus da prova,
vez que as diferengas encontradas decorreram de ato préprio do contribuinte e de
operagbes de terceiros realizadas com ele, mediante o cumprimento do dever formal de
entrega de declaracao do imposto de renda na fonte, e a0 mesmo deve-se exigir

justificativa plausivel por tais diferencas.

' Cédigo de Processo Civil, Lei n°. 5.869/73 — Art. 473. E defeso 2 parte discutir, no curso do processo, as questdes jé

decididas, a cujo respeito se operou a preclusao. 5
AY
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Quanto ao recolhimento da COFINS, melhor sorte ndo se reserva a
Recorrente, vez que o comprovante desse recolhimento diz respeito a diversa pessoa
juridica, nada existindo, nesse aspecto, que demonstre a vinculacao dessa as operagoes
societdrias da Recorrente, razao pela qual ndo pode ser considerado procedente o
argumento sobre tal recolhimento, posto que efetuado por terceira pessoa, estranha a
relacdo juridica tributaria desse lancamento de oficio, ndo obstante o CNPJ seja da
propria Recorrente. Também é de se considerar que a base de célculo da COFINS néao se
confunde com o presente langamento, vez que se trata de auto de infracao por omissao
de receitas relativamente ao IRPJ, que decorreu de apuracdo de diferenca entre o
declarado pela propria Recorrente e as declaragcoes de retengcao imposto de renda na
fonte, de terceiros, 0 que deixa bem clara a determinacdo da base de calculo do
lancamento de oficio, em nada afetado em sua certeza e liquidez do crédito tributario pela

apuracao de ajustes da base de calculo mensal da COFINS, como pretende a Recorrente.

E, uma vez nao apresentada qualquer justificativa com base em
documentagao habil e idénea considero procedente o langcamento,e acompanho a decisao
de primeira instancia em seus fundamentos, para negar provimento ao recurso voluntario.

Eis como voto.

em 24 de fevereiro de 2006.

ORLANDGQ-JOSE GONICALVES BUENO
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