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IRPJ E CSL - LUCRO REAL - OMISSAO DE RECEITAS
COMPROVADA — ART. 43 DA LElI N° 8541/92 — APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA - ADMITIDA A
COMPENSACAO DE PREJU{ZOS FISCAIS OU DE BASES DE
CALCULO NEGATIVAS — Na sistematica do lucro real, revela carater
penalizante a tributacdo em separado da omissdo de receitas,
instituida no art. 43 da Lei n°® 8.541/92. Por forga do art. 106, II, “c” do
Codigo Tributario Nacional, aplica-se retroativamente a revogagao
prevista no art. 36, inciso IV, da Lei n°® 9.249/95. A receita omitida
podera ser compensada, no caso do IRPJ, com os prejuizos
acumulados ou apurados no curso do ano-calendario, € no caso da
CSL, com a base de calculo negativa do més anterior.

IRF - ANO-CALENDARIO 1994 - OMISSAO DE RECEITA
COMPROVADA — ART. 44 DA LEl N° 8.541/92 - APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA - EXCLUSAO DO
ACRESCIMO PENAL - Revela carater penalizante a tributag&o
instituida no art. 44 da Lei n® 8.541/92 e incidente sobre o lucro
indevidamente reduzido e presumido distribuido ao sécio da pessoa
juridica tributada com base no lucro real. Por forga do art. 106, ll, “c”
do Cédigo Tributario Nacional, aplica-se retroativamente a revogacao
prevista no art. 36, inciso IV, da Lei n° 9.249/95. Exclui-se do
langamento o excesso de aliquota que constitui acréscimo penal. No
ano-calendario 1994, a aliquota sera reduzida de 25% para 15%,
percentual previsto no art. 2° da Lei n° 8.849/94 para a regular
distribuicdo de lucros aos sbcios.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL, 2

o
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
restabelecer o IR-FONTE a aliquota de 15%, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Remis Almeida Estol
e José Carlos Passuello, que proveram parcialmente o recurso para restabelecer o IR-
FONTE a aliquota de 25%, e os Conselheiros José Ribamar Barros Penha, José
Clévis Alves, Marcos Viniciuis Neder de Lima e Carlos Alberto Gongalves Nunes que
deram provimento integral ao recurso. O Conselheiro Candido Rodrigues Neuber

acompanhou o Conselheiro Relator pelas conclusdes.

=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 9 ABR #{04

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, DORIVAL PADOVAN e JOSE HENRIQUE LONGO.
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu i. Procurador junto a Primeira Cémara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre a esta Camara Superior de Recursos

Fiscais contra a decisdo consubstanciada no Acérdido n° 101-93.382, de 21/03/2001,

que, no que interessa, esta assim ementado (fls. 1367/1368):

"IRPJ — IRF - OMISSAO DE RECEITAS- REVOGAGAO DOS
ARTIGOS 43 E 44 DA LEI N° 8.541/92 — LUCRO REAL - O artigo
36 da Lei n® 9.249/95 que revogou os artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92 aplica-se retroativamente ao ato ndo definitivamente
julgado face ao caréter penal da exagdo revogada, consoante o
disposto no artigo 106, inciso I, letra “c”, do Cddigo Tributario
Nacional. As receitas consideradas omitidas podem ser
compensadas com 0s prejuizos acumulados ou apurados no ano-
calendario.

TRIBUTACAO REFLEXA — A decisdo proferida no langamento
principal estende-se aos demais langamentos, face a relagdo de

causa e efeito”,

A douta Procuradoria fundamentou o seu recurso especial no inciso |l

(decisdo divergente) do art. 5° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos

Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 12/03/98.

O acérdao paradigma da divergéncia (Ac. 107-05.743) traz a seguinte

ementa (fls. 1403): g&.
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"l UCRO REAL — OMISSAO DE RECEITAS NO ANO DE 1993 —
TRIBUTACAO EM SEPARADO PREVISTA NO ART. 43 DA LEI
8.541/92 — A previsdo da tributagdo integral das receitas omitidas,
sem comunicagdo com o resultado da pessoa juridica, base de
célculo para os langamentos de oficio do imposto de renda pessoa
juridica, no ano de 1993, esta estabelecida na Lei n° 8.541/92.
Mantida a tributagdo em relagdo a esse ano, por ter o sujeito
passivo apurado os resultados com base no lucro real.”

Asseverou o d. Procurador da Fazenda Nacional, em seu recurso
especial, que “os arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 ndo representam tributagdo com
‘carater penalizante’, sendo defeso ao julgador determinar a retroagdo de norma

posterior que estipule base de calculo ou aliquota de tributo mais benéfica ao

contribuinte”.

O recurso especial de divergéncia resultou admitido pelo Presidente

da C. Primeira Camara (fls. 1419/1423), por entender preenchidos os pressupostos de

admissibilidade.

Intimado, o sujeito passivo MALLORY S/A ofereceu contra-razes as
fls. 1426/1436, propugnando pelo ndo-conhecimento do recurso especial da Fazenda

Nacional ou, caso conhecido, pela manuteng&o do aresto recorrido.

E o breve relatério. ?E
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VOTO

Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator.

DA ADMISSIBILIDADE
O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional é

tempestivo. Esta caracterizado o dissidio jurisprudencial entre o acérd&o recorrido e o
paradigma, de n° 107-05.743, como bem concluiu o presidente da camara recorrida.

Resta delimitar a matéria objeto do recurso especial.

O sujeito passivo MALLORY DO BRASIL S/A foi acusado da pratica de
duas infragGes a legislagdo do IRPJ ao longo do ano-calendario de 1994: a) despesas
ndo-comprovadas; e b) omissdo de receitas de alienagdo de participagbes societarias

mediante fraude, apurada somente no més de novembro.

No que respeita & omissdo de receitas, o aresto hostilizado

reconheceu o evidente intuito de fraude (fls. 1383), a0 mesmo tempo em que admitiu a
compensagdo da receita omitida com os prejuizos acumulados. Assim, a base de

calculo sobre a qual incidiria a multa qualificada restou absorvida pelo prejuizo

acumulado em novembro de 1994,

Essa matéria é objeto do recurso especial, que sustenta deva ser a
tributacdo da omissao de receita feita em separado, sem admitir a compensagéo de

prejuizos.

Acerca do langamento reflexo da CSL, o relator do acérd&o fustigado

escreveu que “a receita omitida comp8e a base de célculo da Contribuigdo Social

a s
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sobre o Lucro Liquido ja que de acordo com o artigo 38 da Lei n® 8.541/92, aplicam-se
as mesmas normas estabelecidas para o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas,

mesmo com a revogagado dos artigos 43 e 44 da mesma lei” (fls. 1386).

O i. relator parece ter querido dizer que o afastamento da tributagéo
em separado da omissdo de receita ndo tem o cond&o de negar eficacia ao art. 38 da
Lei n° 8.541/92, que comanda a aplicacdo a CSL das mesmas normas estabelecidas
para o |IRPJ. Se valem para a CSL as mesmas normas do IRPJ, além de a receita
omitida compor a base de calculo da CSL, como expressamente anotou, o relator

admitiu, implicitamente, a compensagao das bases de calculo negativas da CSL.

A forma como as bases de célculo negativas foram quantificadas no
lancamento (fls. 397/398), quando cotejadas com os valores constantes no Quadro 05
do Anexo 3 da DIRPJ (fls. 8/9), dificulta a compreensdo de se teria havido ou néo
absorcdo da omiss&o de receita pela base de calculo negativa porventura existente em
novembro de 1994. De sua parte, a autoridade preparadora ndo promoveu a
atualizagédo dos débitos porque “o Acdrdédo de fls. 1367 a 1387 deixa duvidas quanto a

correta atualizagdo do Profisc” (fls. 1443).

Para que futuramente nao se alegue omissdo no presente acérdao,
tenho que a compensagéo da omissdo de receita com a base de calculo negativa da

CSL é matéria objeto do recurso especial.

Com respeito ao langamento reflexo do IRF sobre a receita omitida, o
acérdao vergastado cancelou a exigéncia em face da revogacéo do art. 44 da Lei n°
8.541/92 pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95 (fls. 1386), fazendo desaparecer a base de
calculo sobre a qual incidiria a multa qualificada. Como o recurso especial propugna
ser defeso ao julgador determinar a retroagao de norma posterior que estipule base de
céalculo ou aliquota de tributo mais benéfica ao contribuinte, o IRF incidente sobre a

omissao de receita € matéria objeto do recurso especial. @&
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Assim, conhego do recurso especial de divergéncia interposto pela
Fazenda Nacional acerca da tributagdo da omisséo de receitas sob a égide dos arts.

43 e 44 da Lei n® 8.541/92 com relagdo aos trés tributos: IRPJ, CSL e IRF.

DO MERITO
IMPOSTO DE RENDA
No ano-calendario de 1994, o sujeito passivo optou pelo regime de

tributagcdo do lucro real mensal, previsto no art. 3° da Lei n® 8.541/92 e que exige a
apuragdo do resultado a cada més. No més de novembro de 1994, a fiscalizagédo
apurou omissdo de receitas mediante fraude. Nos langamentos de IRPJ, IRF e CSL
efetuou, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541, a tributacdo em separado da
omissdo de receita. O puro e simples valor da receita omitida foi algado a base de
célculo dos ftributos, sem se cogitar da existéncia de prejuizos fiscais acumulados

(IRPJ) ou bases de calculo negativas (CSL).

A tributagio do art. 43 da Lei n°® 8.541/92 incidente sobre omiss&o de
receita apurada em empresa optante pelo lucro real é tema inédito nesta instancia
especial. Esta Turma ja apreciou a aplicagdo do referido art. 43 a omiss&o de receita

detectada em empresa optante pelo lucro presumido.

Nos debates travados sobre a omiss&o de receitas no regime do lucro
presumido, distinguiram-se trés correntes de pensamento. A primeira delas sustenta
que o legislador ordinario € competente para estabelecer base de calculo do lucro

presumido igual a 100% da receita omitida, seja essa base de calculo justa ou injusta.

A segunda corrente, capitaneada pela 32 Céamara, propugna que
tributar a receita integral em vez do lucro presumido fere o conceito basico de lucro
presumido, segundo o qual a incidéncia se resume a uma parcela do faturamento, uma

vez que os custos sdo estimados e previamente definidos pela autoridade legislativa.

Gl
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A terceira corrente, a qual me filio, liderada pela 82 Camara e seguida
pela 12 Camara, identificou carater penalizante na imposi¢&do contida no art. 43. Em
face da posterior revogacao dessa forma de tributagéo pelo art. 36, inciso IV, da Lei n°
9.249/95, ha que se aplicar o art. 106, Il, “c” do Cédigo Tributario Nacional, fazendo

retroagir a revogacao para os langamentos n&o definitivamente julgados.

O deslinde do feito deu-se no Acorddo CSRF/01-04.477 (sess&o de 14

de abril de 2003), que promoveu uma composi¢gdo entre a segunda e terceira

correntes. Da lavra do e. Conselheiro José Carlos Passuello, o aresto ficou assim

ementado:

"IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICAGCAO DO ARTIGO 43 DA
LEI N° 8541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N° 9.249/95 - RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da sistematica
que instrui o lucro presumido e o conflito entre os conceitos de
renda e lucro, fazem com que seja aceitdvel a aplicagdo da
retroatividade benigna quando da revogagdo da norma de carater
punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de receita da
empresa que tributou pelo Jucro presumido seus resultados do
ano-calendario de 1995. Por impedimento legal, ndo cabe a este
Colegiado inovar no langamento, tornando-se inevitavel o
cancelamento da exigéncia como um todo.

No voto condutor do acérddo, o Conselheiro Passuello identificou
caracteristicas punitivas na imposi¢do definida no art. 43 da Lei n°® 8.541/92. Cita o
exemplo de uma empresa omitente de receitas de venda de bens e mercadorias, no
qual a tributagdo incidird sobre 100% da receita omitida. Se a empresa houvesse
oferecido & tributagdo pelo lucro presumido a mesma receita, o IRPJ incidiria sobre
apenas 8% da receita declarada. No entender do relator, esse tratamento dado a
receita omitida constitui penalidade exacerbada. O procedimento de ocultar a

operacéo deveria ser punido com multa, ndo com tributo e respectiva base imponivel.




Processo n° 1 10882.000668/98-46
Acoérdao n° ' CSRF/01-04.952

De volta a sistematica do lucro real, poder-se-ia arguir que, nesse
regime, a tributacdo em separado da omissédo de receitas seria aceitavel, porque a
empresa vendedora de bens ou mercadorias j& teria apropriado integralmente na sua

escriturac@o comercial os custos pertinentes a receita omitida.

Tal raciocinio pressupde, contudo, que a empresa apure lucro real
positivo no periodo, pois assim se estariam somando grandezas de mesmo sinal: lucro
real mais receitas omitidas. Manter-se-ia a forma de tributagdo de omiss&o de receitas
tradicionalmente prevista na legislacdo do imposto de renda, a saber, a soma

algébrica da receita omitida com o lucro real (positivo ou negativo).

No caso de a empresa apurar lucro real negativo no periodo da
omissdo da receita, ou entdo, como no caso sob exame, dispuser de saldo de
prejuizos fiscais de periodos anteriores compensaveis, o comando do § 2° do art. 43,
no sentido de afastar o valor da receita omitida da determinagéo do lucro real,

desrespeita o fato gerador complexo do imposto de renda definido no art. 43 do

Cédigo Tributario Nacional.

Chega-se & conclusdo de que o art. 43 da Lei n° 8541/92,
principalmente o seu § 2° n3o estabelece critérios para o calculo do imposto, mas,
sim, impde penalidade ao contribuinte que omitiu receita. Ndo € por outra raz&o que o

dispositivo esta inserido no Capitulo Il do Titulo IV daquela Lei, intitulado “DAS

PENALIDADES”.

Ora, tratando-se de norma de carater penalizante, revogada pelo art.
36, inciso 1V, da Lei n° 9.249/95, é de rigor a retroatividade de sua revogagao para os

atos n3o definitivamente julgados, como o presente langamento, a luz do art. 106, II,

“c” do Codigo Tributario Nacional. C,)
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Como a omissdo de receitas detectada em novembro de 1994 é
absorvida por prejuizos fiscais de periodos anteriores compensaveis (ver quadro
elaborado pelo relator do acérdéo recorrido — fls. 1385), a exigéncia de IRPJ incidente

sobre a omissao de receitas ndo pode ser restabelecida.

Logo, com respeito ao IRPJ, nego provimento ao recurso.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Como ja anotado, a omissdo de receitas objeto da tributagdo em

separado ocorreu em novembro de 1994. Vale registrar que, nesse més, ja era eficaz a
redacdo dada ao § 2° do art. 43 da Lei n° 8.541/92 pela Medida Proviséria n® 492,

apds sucessivas reedigdes, convertida na Lei n® 9,064, de 20/11/95.

Essa nova redacdo do § 2° estendeu expressamente a CSL a
tributacdo em separado prevista para o IRPJ na sistematica do lucro real. Publicada a
MP n° 492 em 06/05/94, o principio da anterioridade mitigada (nonagesimal) determina
que suas disposi¢cdes passem a ter eficacia a partir de 4 de agosto de 1994. Logo,

quando da apuragdo da omissdo de receitas, em novembro de 1994, eram eficazes.

A base de calculo da CSL é o lucro contabil, antes da provisédo para o
imposto de renda, ajustado por adigdes e exclusdes definidas na Lei n° 7.689/88, com
as alteragbes da Lei n® 8.034/90. Se a base de calculo € o lucro, a ela deve ser

adicionada a omissdo de receita apurada em novembro de 1994,

Tal qual o IRPJ, a soma da omissdo de receitas deve ser algébrica. E
que em novembro de 1994 estava em pleno vigor o disposto no paragrafo unico do art.
44 da Lei n°® 8.383/91, que facultava a pessoa juridica tributada com base no lucro real
a compensacio da base de calculo negativa da CSL apurada no més anterior corrigida
monetariamente. A corregdo monetaria somente foi extinta a partir do ano-calendario

1996, por forca do art. 4° da Lei n° 9.249/95. A compensagéo de 100% da base de

Ao




Processo n° : 10882.000668/98-46
Acordéo n° : CSRF/01-04.952

calculo negativa vigorou até 31/12/1994, apds o que foi limitada a 30% do lucro liquido

ajustado, a teor do art. 58 da Lei n° 8.981, de 20/01/95.

Assim como vedar a receita omitida a compensag¢do com prejuizos
fiscais acumulados denotava carater penalizante na tributagdo do IRPJ, igual natureza
punitiva demonstra a tributacdo da CSL que ndo enseja compensar a receita omitida

com base de calculo negativa apurada no més anterior.

Tal qual o IRPJ, impbe-se a retroatividade da revogacgao do art. 43 da

Lei n® 8.541/92, a luz do art. 106, ll, “c” do Codigo Tributario Nacional.

A forma como as bases de calculo negativas foram quantificadas no
lancamento (fls. 397/398), quando cotejadas com os valores constantes no Quadro 05
do Anexo 3 da DIRPJ (fis. 8/9), dificulta a compreensdo de se teria havido ou néo
absorgdo da omissdo de receita pela base de célculo negativa porventura existente em

novembro de 1994.

Em sendo a omissdo de receitas detectada em novembro de 1994
absorvida por eventual base de calculo negativa apurada em outubro de 1994
corrigida monetariamente, a exigéncia de CSL incidente sobre a omissdo de receitas

nao podera ser restabelecida.

Logo, com respeito a CSL, nego provimento ao recurso.

IMPOSTQO RETIDO NA FONTE
O cancelamento da exigéncia de IRPJ no acérddo recorrido ndo se

deu em razdo de falha na apuragdo da omissdo de receitas, mas, sim, em
conseqliéncia da compensagdo dessa receita omitida com prejuizo fiscal acumulado

existente nos registros extracontabeis da empresa. _

11
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A receita omitida deveria compor o lucro liquido. Como a receita ndo
foi escriturada, o Iucro liquido contabil restou indevidamente reduzido. O art. 44 da Lei
n°® 8.541/92 formula presuncgéo legal de que a parcela do lucro indevidamente reduzida
sera considerada recebida pelos sécios, ensejando a incidéncia do IRF. O art. 44 da
Lei n°® 8.541/92 foi posteriormente revogado pelo art. 36, inciso IV, da Lei n°® 9.249/95.
No seu periodo de vigéncia, a norma em aprego determinou que a diferenga verificada
na determinacgdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique reducéo indevida do lucro liquido, como é o caso da omiss&o de receitas de
alienacdo de participagdo societaria, seria considerada automaticamente recebida
pelos sécios e tributada a aliquota de 25% (anos-calendario 1993 e 1994) e 35% (ano-

calendario 1995 — art. 62 da Lei n°® 8.981/95).

Em contraposicdo, no ano-calendario 1993, n&o havia previsdo legal
da incidéncia do IRF sobre os lucros regularmente distribuidos a pessoas fisicas ou
juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais, por for¢a do art. 75 in fine da Lei n°
8.383/91, supedaneo do art. 722 do RIR/94. Nos anos-calendario 1994 e 1995, a
incidéncia do IRRF, a aliquota de 15% sobre lucros apurados por pessoa juridica
tributada com base no lucro real, foi restabelecida pelo art. 2° da Lei n°® 8.849/94
(conversdo da Medida Provisoria n® 402, de 21/12/1993) e confirmada pelos arts. 1° e
2° da Lei n° 9.064/95, bases legais do art. 655 do RIR/99. A partir de 1° de janeiro de
1996, retornou-se a nao-incidéncia do IRF, a rigor do art. 10 da Lei n® 9.249/95,
suporte legal do art. 654 do RIR/99.

A titulo de comparacgao, vale registrar que, sob a egide do Decreto-lei
n® 2.065/83, vigente até o ano-calendario 1988, a reducgdo indevida do lucro liquido
que ensejasse distribuicdo de valores aos so6cios, como é o caso da majoragéo
indevida de custos mediante nota fiscal de compra inidénea, era tributada na fonte a
aliquota de 25% (art. 8° do DL 2.065). Ja os lucros regularmente distribuidos a

pessoas fisicas e juridicas eram tributados as aliquotas de 23% (art. 1°, I, "a" e "b", do

12
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DL 2.065, que alterou os incisos | e Il do art. 544 do RIR/80) ou 25%, prevista no
inciso |l do art. 544 do RIR/80.

O quadro a seguir, elaborado pelo i. ex-Conselheiro Edison Pereira
Rodrigues (Acorddo n° 101-93.773, de 20/03/2002) resume a incidéncia do IRF nos

anos-calendario 1993 a 1995 cotejada com a tributag&o prevista no DL n°® 2.065/83:

ORIGEM DO LUCRO ALIQUOTA DO IRF

DISTRIBUIDO  AO

SOCIO DL n®2.065/83 |ANO 1993 |ANO 1994 |[ANO 1995
a) Reducgdo indevida|25% 25% 25% 35%

do lucro liquido

b) Distribuigdo regular|23% ou 25% 0% 15% 15%

do lucro

c) Diferenca(a—b) [2% ou 0% 25% 10% 20%

d) Variagdo (c + b) 8% ou 0% infinita 67% 133%

A linha "Variagdo" exibe o quanto a tributagdo prevista no art. 44 da
Lei n° 8.541/92 é mais gravosa em relagdo aquela incidente sobre a regular
distribuicdo dos lucros ao sécio no mesmo ano. Assim é que, no ano-calendario 1993,
a tributacdo do art 44 é infinitamente mais gravosa, pois ndo havia previséo legal de
incidéncia de IRF sobre os lucros distribuidos ao socio devidamente contabilizados.
No ano-calendario 1994, a tributagcéo do art. 44 é 67% maior. No ano-calendario 1995,
é 133% maior do que aquela incidente sobre os lucros regularmente distribuidos ao

socio. Vale observar que, sob a égide do Decreto-lei n° 2.065/83, esse gravame n&o

excedia a 8%.

A magnitude do gravame imposto pelo art. 44 da Lei n® 8.541/92 a

tributacdo do lucro indevidamente reduzido e distribuido ao sécio tem carater

,)Q
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penalizante. Nao € por outra razdo que o dispositivo esta inserido no Capitulo Il do
Titulo IV daquela Lei, intitulado "DAS PENALIDADES".

Tratando-se de norma de carater penalizante posteriormente
revogada, por for¢a do art. 106, II, "c" do Cédigo Tributario Nacional, deve ser excluido
0 acréscimo penal do langamento, aquele que excede a aliquota de 15% vigente no

ano-calendario 1994 para a regular distribui¢cdo de lucro, a teor do art. 2° da Lei n°

8.849/94.

Essa proposi¢do vai de encontro ao decidido por esta Turma no
Acorddo n°® CSRF/01-04.790 (sessdo de 1° de outubro de 2003). Nela insisto para

manter a coeréncia com a argumentacao expendida no exame do IRPJ e da CSL.

Logo, com respeito ao IRF, dou provimento parcial ao recurso para
restabelecer a exigéncia de IRF com a aliquota reduzida de 25% para 15%, com o

gravame da multa qualificada.

CONCLUSAO
Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

especial interposto pela Fazenda Nacional para restabelecer a exigéncia de IRF com a
aliquota reduzida de 25% para 15%/com 0 gravame da multa qualificada.

E o meu voto.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2004,

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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