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IRPF — PERICIA — REQUISITOS - O pedido de pericia deve mencionar as
diligéncias que o Impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que
as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o0 enderego e a qualificagéo profissional
do seu perito (art. 16, IV, do Decreto n® 70.235, de 06/03/72).

CSLL — BASES NEGATIVAS - LIMITACAO NA COMPENSAGAQO - Por
disposigdo do art. 12 da Lei n® 8.981/95 e art. 15 da Lei n® 9.065/95, a partir de 1°
de janeiro de 1995, as bases negativas da Contribuigdo Social sobre o Lucro,
inclusive as acumuladas até 31 de dezembro de 1994, sé podem ser
compensadas nos periodos de apuragdo subsequentes, até o limite de 30% da
base positiva apurada.

CSLL — PERIODO DE APURAGAO — Se a empresa optou pelo lucro real mensal,
a mesma sistematica de apuragéo se aplica @ CSLL, onde cada més do ano-
calendario corresponderd a um periodo de apuragdo, inclusive para efeito de
aplicagao da “trava’na compensagdo de bases negativas.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Sobre os débitos
tributarios para com a Unido, ndo pagos no prazo previsto em lei, aplicam-se juros
de mora calculados, a partir de abril de 1995, com base na taxa Selic.

MULTA DE OFICIO — PERCENTUAL DE 75% - A aplicagdo de multa no
percentual de 75% sobre o valor do tributo devido é legitima, ndao se
caracterizando como confiscatéria. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

KANAFLEX S.A INDUSTRIA DE PLASTICOS.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar arguida e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. y

Ny

-
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DORIVAL/PADOYAN

PRESIDENTE
KAREM JUF/\’E)/Nl DIAS DE PEIXOTO
RELATORA

v

gl
FormaLizapo em: 77 JUN 200!

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL
MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE
LONGO.
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Recurso n.° 1 134.422 ) )
Recorrente : KANAFLEX S.A INDUSTRIA DE PLASTICOS

RELATORIO

Contra a empresa Kanaflex S.A Indistria de Plasticos foi lavrado o Auto de
Infragdo com a conseqliente formalizagdo do crédito tributario referente a Contribuigio

Social sobre o Lucro Liquido, relativa ao ano calendario de 1995.

Segundo consta da descrigdo dos fatos e enquadramento legal, a
autoridade fiscal, pela revisdo da declaragdo de rendimentos da Recorrente relativa ao
exercicio financeiro de 1996, apurou que a empresa teria procedido a compensagido do
lucro liquido do periodo, ajustado pelas adigdes e exclusdes, em percentual superior a

30%, situagao esta contraria ao disposto nas Leis n°s 8381/1995 e 9065/1995.

Em vista de tal fato, foi efetuado o langamento tributario, apurando-se o
quantum debeatur a partir da redugdo de 30% da base de calculo da CSL verificada no
periodo e aplicagdo da aliquota correspondente, sendo ainda aplicada multa no percentual

de 75% e juros de mora com base na taxa Selic.

Intimada acerca do aludido Auto de Infragdo, a ora Recorrente apresentou,

tempestivamente, sua Impugnacgao, alegando em sintese que:

(i) o Auto de Infragdo seria nulo em razdo da auséncia de sua

numeragao,;

(ii) ndo havia no periodo qualquer lucro a ser tributado, visto gque houve
erro no preenchimento da declaragdo de rendimentos da empresa, cuja
retificagdo ndo foi aceita pela autoridade fiscal sob alegagdo de existir
prévio procedimento de fiscalizagdo instaurado contra a Recorrente. Para

comprovacgao do alegado, solicitou a produg&o de prova pericial; /
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(i)  alimitagdo imposta pela Lei n° 8981/1995 e, posteriormente pela Lei
n°® 9065/1995, teria ofendido ao direito adquirido da empresa em
compensar integralmente a base de calculo negativa apurada até o

encerramento do ano-calendario de 1994;

(iv) a limitagdo na compensagido da base de calculo da CSL teria

deturpado o conceito de lucro , sendo, portanto, inconstitucional;

(v) a limitagdo na compensacdo da base de calculo da CSL teria
natureza juridica idéntica a do empréstimo compulsério, fato este que
implicaria na necessidade de edicao de Lei Complementar para sua
instituigdo, bem como cumprimento dos demais requisitos previstos no
artigo 148 da Constituigao Federal;

(vi) o critério utilizado para o calculo do débito seria irregular, inexato e

arbitrario;

(vii) a multa aplicada no percentual de 75% seria confiscatodria, devendo

ser afastada;

{(viii) a aplicagdo de juros com base na taxa Selic seria indevida por nao
atender aos principios constitucionais, além de ser abusiva;

(ix) os indices utilizados para corregdo do débito estariam em

desconformidade com a legislagao de regéncia.

Em vista do exposto, a Delegacia Regional de Julgamento de
Campinas/SP houve por bem julgar procedente o langamento tributario, em decisdo assim

ementada:

“Assunto:Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1995

Ementa: PERICIA — NAO CONFIGURACAQ DO PEDIDO - Nio
configura pedido de pericia a simples referéncia ao assunto, feita sem
indicagdo dos requisitos a serem respondidos e qualificagdo do perito do
sujeito passivo.
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‘Assunto:Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 1995

Ementa: COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA — A
partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar a base de calculo
da CSLL, o resuftado ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas ou
autorizadas pela legislagdo, podera ser reduzido em, no maximo, 30%.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO - E a atividade onde se examina a validade juridica dos atos
praticados pelos agentes do fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos.

MULTA DE OFICIO — Nos casos de langamento de oficio, cabe a
aplicagdo da multa no percentual de 75%, conforme previsto na legislagao
de regéncia.

JUROS DE MORA — INCIDENCIA — O crédito ndo integralmente pago
no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do de penalidades cabiveis
e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas em lei
tributaria.

Langamento Procedente.”

No voto condutor da aludida decisdo, entendeu o limo. Relator que a
atividade administrativa esta plenamente vinculada aos preceitos legais, sendo vedado por
parte dos servidores publicos agir em desconformidade com a norma, tampouco questionar
sua legitimidade. Ademais, considerou ainda indevidas as alegagdes de
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic para atualizagio de débitos tributarios e de
abusividade na aplicagdo da multa em percentual de 75%.

Intimada acerca da referida decisdo, a Recorrente interpés,
tempestivamente, Recurso Voluntario alegando os mesmos fatos ja expostos em sua
Impugnagao, requerendo a reforma total da decisdo de Primeira Instancia Administrativa,

para que seja julgado improcedente o langamento tributario.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDIN!I DIAS DE MELLO PEIXOTO, Relatora

Em virtude da auséncia de documento que indique a data de intimagao do
contribuinte acerca da decisdo administrativa de Primeira Instancia, recebc como
tempestivo o presente Recurso Voluntario e dele tomo conhecimento, vez que presente os

demais requisitos de admissibilidade.
1) Nulidade do Auto de Infrag&o.

Alega a Recorrente, como questdo preliminar, a nulidade do Auto de
Infragdo em virtude da auséncia de sua numeragdo, fato este que teria resultado em

conseqiiéncias prejudiciais & autuada.

N&o merece procedéncia a alegagéo da Recorrente. E ponto incontroverso
que as causas de nulidades dos atos praticados no &mbito do processo administrativo
fiscal sdo aquelas previstas expressamente pelo artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972,
quais sejam, os atos praticados por agente incompetente ou com preterigdo do direito de

defesa do contribuinte. Nao é, por razdes 6bvias, 0 que se verifica no caso concreto.

A mera auséncia da numeragao do Auto de Infragdo em nada prejudicou o
direito de ampla defesa da Recorrente, tampouco impediu que seu Recurso fosse
devidamente processado e admitido para julgamento. A omissdo da numeragao, conforme
apontado pelo contribuinte, é questZo restrita a mera formalidade, totaimente prescindivel
para que o langamento tributario produza os efeitos esperados. N&o ha, portanto, motivos

suficientes para considera-lo nulo.

Assim, afasto a alegag&o preliminar de nulidade do Auto de Infragao.
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2) Da inexisténcia de Lucro e do pedido de pericia

Afirma a Recorrente, ainda como questdo preliminar, que o Auto de
Infrag@o seria nulo também em virtude da auséncia de lucro no periodo sob analise, 0 que
impossibilitaria a tributagio pela CSLL. Alega, para tanto, que o lucro imputado em sua
declaragdo de rendimentos ¢ fruto de equivoco em seu preenchimento, fato este
insuficiente para respaldar o langamento tributario. Alega, ainda, que tentou retificar os
dados constantes de sua declaragao, todavia sua DIPJ retificadora foi recusada pela
autoridade fiscal, haja vista a existéncia prévia de procedimento de fiscalizag&o instaurado
contra si.

Desta feita, reitera seu pedido de prova pericial, a fim de que reste
comprovado 0 erro no preenchimento de sua declaragdo, sob pena de ofensa ao principio

da ampla defesa.

Também no que se refere a este ponto, considero indevida as alegagbes

da Recorrente.

Para que se configure formulado o pedido de pericia, ndo basta que o
contribuinte simplesmente alegue o ponto sobre o qual recai a controvérsia, essencial
também que justifique a realizagdo desta pericia, 0 que se faz mediante a observéancia dos
requisitos expressamente previstos no artigo 16, do Decreto n° 70.235/1972, abaixo

transcrito:

“Art. 16 — A impugnagado mencionara:

(...)

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o endere¢o e a qualificagdo profissional do seu perito

(...)

§1° Considear-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do artigo 16).”
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No caso sob analise, em momento algum a Recorrente logrou justificar
objetivamente as razdes que implicariam na necessidade da realizagio de pericia contabil,
tampouco atendeu aos requisitos impostos no artigo 16 do Decreto 70.235/1972, mesmo
apds a decisdo de Primeira Instincia Administrativa ter expressamente apontado como
condigdo de deferimento de seu pedido a obrigatoriedade do cumprimento de tais
requisitos. Nao pode agora a Recorrente alegar ofensa ao seu direito 8 ampla defesa, sem
ao menos ter tentado cumprir com os requisitos previstos em lei que asseguram este seu
direito.

Alias, € entendimento ja consolidado por este Conselho de Contribuintes
que a auséncia dos requisitos previstos no artigo 16 do Decreto n® 70.235/1972 impede a

realizagdo de prova pericial, verbis:

“IRPF — PERICIA — REQUISITOS - O pedido de pericia deve
mencionar as diligéncias que o Impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
norne, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito (art. 16, 1V, do
Decreto n® 70.235, de 06/03/72). (Recurso n°® 132391Y”

De outra parte, os documentos apresentados pela Recorrente para
justificar a auséncia de lucro no periodo, e conseqiiente equivoco no preenchimento da
sua declaragéo de rendimentos, ndo sdo suficientes para comprovar suas alegagdes. Com
efeito, as planilhas anexadas aos autos demonstrativas das adigbes e exclusdes no
periodo foram acompanhadas unicamente de cépia parcial do Livro de Apuragao do Lucro
Real — LALUR - o qual, isoladamente, € insuficiente para demonstrar a veracidade dos

fatos alegados pela empresa.

De fato, o LALUR ¢ livro contabil controlado exclusivamente pela empresa,
sendo certo que a manipulagdo de seus dados é de facil aplicagéo. Por tal motivo & que
deveria a Recorrente ter indicado expressamente — e ndo de modo genérico — em que
ponto especifico houve o erro na declaracdo e, concomitantemente, apresentado
documento habil a respaldar as informagdes imputadas no LALUR, tal como a cépia de

nota fiscal comprobatéria de determinada despesa.
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Desta forma, ndo tendo a Recorrente cumprido os requisitos necessarios a
configuragdo do pedido de pericia, tampouco demonstrado de modo eficaz a inexisténcia

de lucro no periodo, ndo ha como acolher a alegagao de nulidade do Auto de Infragao.
3) Limitagdo na compensagao da base de célculo.

Ultrapassada as questdes preliminares, passo a analise do mérito da
demanda.

No que se refere a alegagao de ilegalidade da disposigao contida no artige
58 da Lei n° 8.981/1995 e artigo 16 da Lei n® 9065/1995, verifico que ndo assiste qualquer

razao nos argumentos apresentados pela Recorrente.

Com efeito, a questao referente a limitagdo para compensagao de prejuizo
fiscal e base de calculo negativa acima do limite de 30% do lucro liquido ajustado é
pacifica e ndo comporta maiores discussbes. Nao ha, de fato, conforme aduz a Recorrente,
qualquer desvirtuagao do conceito de renda, tampouco a limitagdo imposta pelas aludidas
leis implica em tributagdo do patrimdnio da pessoa juridica.

As Leis n°s 8981/95 e 9065/1995 tdo somente restringiram a compensagao
de prejuizos fiscais e de bases de calculo negativas, facultando ao contribuinte a
compensagao dos valores excedentes a trinta por cento em exercicios posteriores. O que
ocorre, assim, € a incidéncia da Contribuicdo Social apurada a partir do lucro liquido
ajustado com adigdes, exclusGes e compensagio do prejuizo fiscal acumulado até certo

limite, ficando, o que ultrapassar o limite permitido, diferido para compensagéao futura.

A limitagdo prescrita & tdo somente quantitativa, podendo o contribuinte
compensar em periodos posteriores o restante do prejuizo fiscal acumulado até
determinada data. Assim, se a possibilidade de compensa¢dc nédo foi extinta, mas sim
balizada, ndo se infere agressdo aos preceitos alegados pela Recormrente, que ainda pode

exercé-la, sob condi¢bes da legislagdo em vigor.

Ademais, vale frisar que a limitagdo da compensagdo de prejuizo fiscal
apurado em exercicios fiscais pretéritos ndo & novidade trazida pelas Leis n°s 8.981 e

9.065 ambas de 1995. De fato, ainda que se trate de modalidade distinta de limitagao, o
9
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artigo 12 da Lei n® 8.541/1992 ja previa que o prejuizo fiscal apurado em periodos-base
anteriores fosse excluido na determinagdo do Lucro Real, limitando este aproveitamento

em quatro anos-calendario subsequentes ao ano da apuragéo, conforme abaixo transcrito:

“Art. 12. Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1° de janeiro de
1993 poderao ser compensados, corrigidos, monetariamente, com o lucro
real apurado em até quatro anos-calendario, subseqiientes ao ano da
apuragédo.”

Assim, se por um lado a legislagdo hoje vigente impGe limitagao
exclusivamente quantitativa, ndo estabelecendo prazo para aproveitamento do prejuizo
fiscal acumulado, no passado tal limitagdo era de natureza temporal, o que implica dizer
que a compensagio ndo efetuada em determinado periodo, ndo poderia mais ser efetuada
pelo contribuinte. Em outras palavras, pelo menos neste aspecto, a legislagdo atual € mais
benéfica as empresas se comparada a norma revogada pela nova sistematica, haja vista
que a compensagio de prejuizo fiscal acumulado e base de célculo negativa pode ser

realizada a qualquer tempo, desde que observado o limite de 30%.

A sistematica atual ndo chega a excluir do ordenamento a compensagao,
apenas altera sua operacionalizagdo e neste sentido sdo legitimas as limitagdes do total de
prejuizos a serem deduzidos em cada exercicio tanto da base de calculo do IR quanto da
base de célculo negativa da CSLL. Alids, € pacifica a jurisprudéncia deste Conselho acerca

da matéria, conforme ementas a seguir transcritas:

“IRPJ-COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO — A 30%. Por
forga de disposigdo legal expressa, a partir do ano-calendario de 1995, os
prejuizos fiscais somente podem ser compensados com o Lucro Liquido
ajustado pelas adigGes e exclusbes previstas na legislagdo de regéncia,
até o limite de 30%.

(Recurso n°® 128306, Rel. Cons. Francisco de Assis Miranda, Primeira
Camara do 1° CC; Sessao de 20.03.2002)

IRPJ - PREJUIZOS FISCAL - LIMITAGAO NA COMPENSAGAO - Por
disposicédo literal do art. 42 da Lei n® 8.981/95 e art. 15 da Lei n° 9.065/95,
a partir de 1° de janeiro de 1995 os prejuizos fiscais, inclusive os
acumulados até 31 de dezembro de 1994, sé podem ser compensados até

o limite de 30% do lucro liquido ajustado, ndo cabendo ao Conselho de
10 a
f
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Contribuintes apreciar alega¢bes de inconstitucionalidade de leis
legitimamente inseridas no ordenamento juridica nacional.”

(Recurso n° 128002, Rel. Cons. Luiz Martins Valero, Sétima Camara
do 1° CC; Sessao de 08.11.2001)

Frise-se, ainda, que a Primeira Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais ja pacificou 0 entendimento acima exposto, considerando legitima a limitagdo da

compensagao dos prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de periodos anteriores em

30% do lucro ajustado, inclusive para o saldo acumulado até dezembro de 1994, conforme

se verifica da ementa da decisac a seguir reproduzida:

“IRPJ — COMPENSA CAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITAGAO de
30% - APLICACAO DO DISPOSTO NAS LEIS N°s 8981 s 8.065 de 1995
A limitagdo da compensag¢do de prejuizos fiscais e da base negativa da
CSL, determinada pelas Leis n°s 8.987 e 9.065 de 1995, ndo violou o
direito adquirido, vez que o fato gerador do imposto de renda sé ocorre
apos transcurso do periodo de apuragdo que coincide com o término do
exercicio financeiro.

A partir do ano calendario de 1995 o lucro liquido ajustado e a base
de calculo positiva da CSLL, poderdo ser reduzidos por compensag¢ao do
prejuizo e base negativa, apurados em periodos bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento. A compensag¢do da parcela dos prejuizos fiscais
apurados ate 31 de dezembro de 1994, excedente a 30% podera ser
efetuada, nos anos-calendaric subseqlientes (arts. 42 e paragrafo unico e
58, da Lei n® 8.981/95, arts. 15 e 16 da Lei n® 9.065/95).” (Recurso n°® 103-
124430)

Assim, a jurisprudéncia pacifica deste Conselho de Contribuintes afasta as

alegagdes de ilegalidade, seja por ndo se verificar desvirtuamento do conceito de lucro,

seja por nao implicar em ofensa ao direito adquirido dos contribuintes, devendo, pois, ser

mantido o langamento.

3) Juros moratérios, multa de oficio e atualizagdo monetaria.

No que se refere a aplicagdo dos juros de mora com base na Taxa Selic,

ao suspender a atualiza¢gdo monetaria dos impostos pagos extemporaneamente, o governo

acabou por criar a necessidade de utilizagdo de uma taxa com valores suficientes a

desestimular os contribuintes da pratica de ato ilicito ou da propria mora.

11
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Assim, a taxa SELIC tem carater indenizatério dos custos arcados pelo
Estado quando ocorre o inadimplemento do contribuinte que ndo paga o tributo devido, o

que € proprio dos juros de mora.

Ademais, a aplicagdo da taxa Selic ndo implica em anatocismo, conforme
faz crer a Recorrente, vez que inexiste a capitalizagdo de juros, vale dizer, sua cobranga

néo incide sobre juros ja aplicados, mas unicamente sobre o saldo principal.

Noutro giro, no que tange a aplicagdo da multa de oficio no percentual de
75% sobre o valor do tributo, ndo verifico, da mesma forma, qualquer plausibilidade nas

alegagdes da Recorrente.

O principio do nao confisco ndo deve se aplicar as multas, mas tao
somente ao principal. Ndo tendo as multas natureza tributaria, mas sim punitiva, nao
devem jamais ser submetidas a limitagdo do aludido principio. Estas devem sempre
obedecer aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo aplicadas como
forma de punigdo ao ato contrario 2 lei, calcadas pela infragdo cometida pelo contribuinte.
E, vale ressaltar, ndo é porque a infragdo cometida no caso em tela esta relacionada
diretamente a matéria tributaria, que o principio do ndo confisco — veiculado unicamente

aos tributos — devera ser aplicado também a punigao relativa esta infragao.

A despeito destas consideragdes, ainda que se considere valida a
aplicagdo do principio esculpido pelo artigo 150, IV da Constituigdo Federal as multas,
entendo ser razoavel a aplicagdo da penalidade no percentual de 75% do valor do tributo,
fundamentada no artigo 44 da Lei n° 9430/1996, quando verificada a infragdo a lei
tributaria.

De fato, ndo se trata de penalidade abusiva a ponto de ser taxada de

confiscatéria, vez que seu calculo baseia-se em percentual que reflete a infragdo cometida.

Ainda, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que as
multas de oficio aplicadas no percentual de 75% ndo devem ser consideradas como
confiscatdria, verificando-se tal macula tio somente nas penalidades que ultrapassam ©

12
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valor do tributo exigido, ou seja, cujo percentual de aplicagdo seja igual ou superior a

100%.
Finalmente, quanto a alegacdo de utilizagdo de indices de correcgéo

monetaria em desacordo com a legislagdo de regéncia, julgo descabidas as alegagdes da

Recorrente, que sequer logrou demonstrar outro indice utilizado.

Pelo exposto, conheco do Recurso para, afastar as preliminares e, no

mérito, negar provimento.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de maio de 2004.

KAREM J?IDINI DIAS DE MEL EIXOTO

13
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