o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T2
F1. 283

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10882.000691/2005-30

513.556 Voluntario

1402-01.041 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
10 de maio de 2012

IRPJ

TOYSTER BRINQUEDOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1991
LANCAMENTO SUPLEMENTAR. PRAZO DECADENCIAL.

Declarada a nulidade do langamento original por vicio formal, dispde a
Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo lancamento,
contado da data em que a decisdo declaratoria da nulidade se tornar definitiva
na esfera administrativa.

DESPESAS DEDUTIVEIS. ROYALTIES. LIMITE.

A despesa com royalties pela exploracdo de marcas de industria e de
comércio e patentes de invencdo, por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, sujeita-se ao limite maximo de dedutibilidade
no percentual de 5% (cinco por cento), dirigido indistintamente a
beneficiarios residentes no Brasil ou no exterior.

DESPESAS DEDUTIVEIS. ROYALTIES. MARCA COMERCIAL.

Demonstrado nos autos que a licenga obtida permite a fabricagdo e
comercializacdo de jogos mediante o uso de nome artistico, distinguindo a
mercadoria, produto ou servigo, com o consentimento expresso do respectivo
autor ou titular, restando, portanto, protegido pela marca comercial, a despesa
de royalties assim incorrida sujeita-se a limitacdo imposta pela legislagao
vigente.

JUROS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula CARF n° 4)

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.
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Nao ha carater confiscatorio na multa de oficio, aplicada no percentual de

75%, fundamentada em normas validas e regularmente inseridas no
Ordenamento Juridico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recuso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

TOYSTER Brinquedos Ltda recorre a este Conselho contra decisdo de
primeira instancia proferida pela 4* Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisao recorrida (verbis):

“Trata-se do Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica -
IRPJ, lavrado em 17/03/2005, que formalizou o crédito tributario contra a
contribuinte em epigrafe no valor total de R$ 105.439,47, incluindo multa de oficio
e juros de mora calculados até 28/02/2005, devido as irregularidades assim
discriminadas na Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 54:

001 — ALUGUEIS OU "ROYALTIES" INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS

Valor apurado conforme Declaragdo de Rendimento da Pessoa Juridica
referente ao ano-base de 1991, exercicio de 1992, ¢ Demonstrativos de Malha
Fazenda / Langamento Suplementar ¢ demais documentos que fazem parte
integrante deste Auto de Infragao.

O contribuinte deixou de adicionar para efeito de apuragdo do Lucro Real o
valor de Cr$ 56.317.061,00 ((cinqlienta e seis milhdes, trezentos e dezessete mil e
sessenta ¢ um cruzeiros)) correspondente a "Parcelas ndo Dedutiveis", por ndo
observar o limite dedutivel de "Royalties" decorrentes de explora¢do de marcas, as
quais s6 poderiam ser deduzidas até o limite de 5% (cinco por cento) da receita
liquida das vendas dos produtos, consoante dispde o texto do artigo 233 e 387,
inciso I, do RIR/80, Decreto n°85.450/80.

A exigéncia tributaria se faz necessaria tendo em vista que o lancamento
originario foi nulo em decisdo formalizada no Acérdao DRJ/CPS n° 4.521, de 25 de
julho de 2003, em virtude de o referido lancamento ndo ter observado os requisitos
estabelecidos no artigo 11 do Decreto n® 70.235 de 06/03/72 (PAF).

O langamento ora constituido esta embasado no disposto no artigo 173, inciso
II, do Codigo Tributario Nacional.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto ~ Multa (%)
31/12/1991  Cr$ 17.687.478,59 75,00

Enquadramento legal: arts. 157 e § 1°, 191, 231, 232, 233 e 387, inciso 1, do
RIR/80."

A contribuinte foi cientificada do auto de infracdo em 21/03/2005.

Inconformada, apresentou, por intermédio de seu representante legal, em
18/04/2005, impugnagdo de fls. 60/107, acompanhada de documentos de fls.
108/195.
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Apos breve resumo dos fatos, protesta, preliminarmente, pela decadéncia do
crédito tributario.

Diz que o art. 173, II, do Codigo Tributario Nacional (CTN), no qual se
fundamenta o lancamento, reporta-se apenas ao ato anulavel e ndo ao ato nulo, como
¢ o caso aqui em discussdo. Distingue o ato anulavel do ato nulo, dizendo que o
primeiro ¢ anulado por decisdo, enquanto o segundo ¢ declarado ou reconhecido
como nulo pela decisdo. Cita doutrina.

Acusa ndo se tratar de anulabilidade, a qual ensejaria a convalidagdo do ato,
mas sim de vicio de nulidade, cuja declaragdo por meio da decisdo administrativa
nao da ensejo a reabertura do prazo decadencial.

Ainda que assim ndo se entenda, defende outra tese, qual seja, de apenas ser
admissivel a contagem do prazo decadencial da ocorréncia do fato gerador, "ndo se
podendo aceitar que haja hipotese, atrelada a irregularidade cometida pela
Administra¢do Tributaria, que devolva a Fazenda o prazo para constituir o crédito
tributario, por flagrante violagdo ao principio constitucional da seguranca juridica,
insculpido no preambulo da Constitui¢cdo Federal, no caput do art. 5° da Lei Maior,
e ratificado pelo art. 2° da Lei n® 9.784/99".

Alega que por meio do art. 173, II, do CTN, pretendeu-se introduzir hipotese
de interrupgdo e suspensdo do prazo decadencial, aviltando todas as li¢des da
doutrina a respeito.

No caso presente, tratando de fato gerador do IRPJ 1991/1992, acusa ter
decaido o direito de langar no inicio do ano de 1997, de vez que a jurisprudéncia é
dominante no sentido de o citado imposto sujeitar-se ao langcamento por
homologagdo (art. 150 do CTN).

Ressalta que a decadéncia ¢ instrumento juridico que extingue o direito
material e, portanto, ¢ meio extintivo do crédito tributario (art. 156, V, do CTN).

Cita doutrina e jurisprudéncia.

No mérito, diz ndo se aplicar a limitagao de dedutibilidade imposta no art. 233
do RIR/80. Transcreve o dispositivo para concluir que "a limitacdo de dedugdo
aplica-se aos valores devidos a titulo de royalties pela exploragdo de patentes de
invengdo ou uso de marcas de industria ou de comércio, e ndo os valores devidos a
titulo de direitos autorais a pessoas juridicas ou pessoas fisicas domiciliadas no
Brasil".

Salienta que os contratos firmados pela impugnante (em anexo) tém como
objetivo o licenciamento de direitos autorais e instrumentos particulares de cessdo de
uso de obra de entretenimento com os chamados licenciantes, o que ndo se confunde
com a explora¢do de patentes de invengdo ou uso de marcas de induastria ou de
comércio.

Diz que o artigo limitador ¢ explicito quanto as exploragdes atingidas, ndo
identificando exploragdo de direitos autorais. Busca na doutrina, bem como na Lei
n° 5.772, de 1971 (Codigo de Propriedade Industrial — arts. 6°, 59 e 61), os
conceitos das atividades previstas no citado dispositivo para as diferenciar da
atividade desenvolvida, tomando como fundamento, inclusive, a Lei n°® 5.988, de 14
de dezembro de 1973 (arts. 6°, inciso VIII, 52 e 53, § 2°), relativa aos direitos
autorais.

Cita jurisprudéncia em favor da sua tese e continua:
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"51. De fato, conforme se verifica das clausulas dos contratos de
licenciamento em anexo que sublinhamos, todos os direitos licenciados se referem a
direitos autorais correspondentes a fabricacdo e a venda de produtos que ora sdo
jogos, desenhos, brinquedos, maletas de pintura, potes de tinta, quebra cabegas etc.
e ndo de exploracdo de marcas sejam comerciais ou ndo, sendo, inclusive, em
alguns casos, expressamente vedada a Impugnante a utilizagdo da marca
correspondente (Top Arte Video e Redibra Representagoes Internacionais).

52. Além disso, que nos contratos de licenciamento dos direitos autorais
referentes a "JOGOS" que, cabe ressaltar sdo a maioria deles, estd expressamente
previsto nas clausulas 11 ou 12, dependendo do contrato, que se a Impugnante vier
a criar uma marca correspondente ela é a detentora da marca até o término do
contrato e, portanto, como proprietaria da marca nada deve a terceiros a titulo de
royalties em virtude de exploragdo de marcas.

53. Além disso, nos poucos contratos em que ha previsdo de cessdo das
marcas correspondentes estd expressamente ressaltado que a cessdo estd restrita a
fabricagdo desses produtos, as promogoes ou anuncios de vendas e distribui¢do dos
mesmos, sendo, dessa forma, vedada a sua utilizagdo para fins estranhos ao objeto
principal dos contratos.

54. Ora, somente porque nestes contratos existe a previsdo genérica de
cessdo de uso de marcas, nomes, simbolos ndo significa que esse seja o seu objeto
principal que, como se demonstrou se refere a exploragdo dos direitos autorais. Ndao
existe em nenhum dos contratos a especifica¢do de marca, o seu n° de registro junto
ao INPI, clausulas relativas ao seu uso indevido e/ou em classe diversa da que foi
registrada, ou ainda descri¢do ou copia da marca, o que, confirma o entendimento
de que a sua previsdo tem carater meramente acessorio e vinculado a produgdo dos
produtos.

55. Dessa forma, inconsistente e sem fundamento a afirmacgdo da Autoridade
Administrativa de que a Impugnante estaria explorando a marca "XUXA" uma vez
que, também consta no contrato o direito de uso do nome e dos personagens para
finalidade especifica de produzir e comercializar os produtos listados onde a
Impugnante pode aplicar a sua marca se assim desejar e que o licenciamento objeto
do contrato é efetuado a titulo de "direitos autorais"." (grifos do original) Por outro
lado, ressalta que o art. 231 do Regulamento do Imposto de Renda previa em
carater geral a dedugdo sem limitagdo quantitativa, desde que fossem necessarias
para que o contribuinte mantenha a posse, uso ou frui¢do do direito que produz o
rendimento.

Recorda que a atividade do langamento ¢ vinculada a lei, sendo necessario
para tanto uma correta adequagdo dos fatos ocorridos a um tipo legal especifico, o
qual deve abarcar de forma precisa todos os componentes faticos que motivardo sua
incidéncia. Cita doutrina.

Ainda que assim ndo se entenda, diz que os pagamentos de royalties para
domiciliados no Brasil ndo estavam vinculados ao limite do artigo 233, tendo em
vista a disposi¢do do art. 71 da Lei n° 4.506, de 1964, a qual especificou e delimitou
o alcance do art. 12 da Lei n® 4.131, de 1962, a que se reporta o art. 6° do Decreto-
Lein® 1.730, de 1979.

Conclui, desta feita, que a limitagdo de deducdo de valores devidos a titulo de
royalties, prevista no art. 233 do RIR/80, aplica-se exclusivamente aos pagamentos
destinados a pessoas domiciliadas no exterior.
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Frisa que todos os seus contratos sdo firmados com pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil, ndo estando alcancados, portanto, pelo dispositivo em
comento. Aponta mais jurisprudéncia.

Reclama ndo ter havido uma analise efetiva por parte dos fiscais responsaveis
pela lavratura da presente notificagdo e pela decisdo que julgou improcedente a
Solicitagdao de Revisdo de Langamento Complementar, "que se limitaram a aplicar o
limite de 5% sobre os valores lan¢ados na declaragcdo de rendimentos na linha
referente a royalties sem proceder a maiores investigagoes quanto a exata natureza
dos valores la registrados, prejudicando assim a Impugnante, que se vé, agora,
obrigada a defender-se administrativamente face a uma autua¢do que sequer
deveria ter sido lavrado e muito menos pela segunda vez".

E acusa a indevida utiliza¢do de presungdo pela autoridade fiscal, em ofensa
ao disposto no art. 142 do CTN, face inadequacdo da capitulacdo legal e
insuficiéncia de instru¢do probatoria, ressaltando que o 6nus da prova incumbe ao
sujeito ativo. Nesse contexto, diz que o auto de infragdo ¢ nulo.

Ainda, mediante extenso arrazoado, contrapde-se a cobranga de juros a taxa
Selic, face violag¢do dos principios constitucionais da legalidade, da anterioridade, da
seguranga juridica e da indelegabilidade de competéncia tributaria; bem como a sua
natureza remuneratoria.

Também, acusa o efeito confiscatério da multa imposta, partindo da analise
do conceito e da finalidade da multa. Apresenta jurisprudéncia a respeito.

Encerra protestando pela procedéncia da impugnagdo.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérdao da DRJ n° 05-
26.305 (fls. 198-204v) de 03/08/2009, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento. A decisao foi assim ementada.

“DECADENCIA. Declarada a nulidade do lancamento original
por vicio formal, dispoe a Fazenda Nacional do prazo de 5
(cinco) anos para efetuar novo langcamento, contado da data em
que a decisdo declaratoria da nulidade se tornar definitiva na
esfera administrativa.

DESPESAS DEDUTIVEIS. ROYALTIES. LIMITE. CABIMENTO.
A despesa com royalties pela exploracdo de marcas de industria
e de comercio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhantes, sujeita-se ao limite
mdximo de dedutibilidade no percentual de 5% (cinco por
cento), dirigido indistintamente a beneficiarios residentes no
Brasil ou no exterior.

Demonstrado nos autos que a licenga obtida permite a
fabricacdo e comercializacdo de jogos mediante o uso de nome
artistico, distinguindo a mercadoria, produto ou servi¢o, com o
consentimento expresso do respectivo autor ou titular, restando,
portanto, protegido pela marca comercial, a despesa de royalties
assim incorrida sujeita-se a limitagdo imposta pela legislagcdo
vigente.”
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Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 21/08/2009 (A.R. de fl.
207), a interessada interpds recurso voluntario em 18/09/2009 (fls. 210-270) onde repisa os
argumentos trazidos em sede de impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme relatado, o langamento contestado foi implementado para fins de
superar vicio de forma constatado no langamento original, constituido por meio de Notificagdao
declarada nula mediante Acérdao DRJ/CPS n° 4.521, de 25 de julho de 2003 (copia as fls.
36/41) sob o argumento de que referida Notificagdo, de fls. 03/05, ndo identificava o servidor
responsavel pelo feito.

Da formalizacio do lancamento suplementar

A Recorrente contesta a formalizacdo do langamento, feita com base nas
disposi¢des constantes do art. 173, II, do CTN, porque entende que este se aplica a ato
anulavel, e ndo a ato nulo, como ¢ o caso aqui em discussdo. A redagdo do dispositivo em
questdo ¢ a seguinte:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1— (omissis)

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento. "

A respeito da matéria, assim dispés o ADN Cosit n° 2, de 3 de fevereiro de
1999:

"1. os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN SRF n° 94, de 1997 -
devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade competente;

2. declarada a nulidade do langamento por vicio formal, dispde a Fazenda
Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo langamento, contado da data
em que a decisdo declaratéria da nulidade se tornar definitiva na esfera
administrativa. "(negrejou-se)

Como visto, a propria Administragdo Tributaria firmou entendimento de que
os langamentos constituidos com vicio de forma devem ser declarados nulos, nao conferindo a
distin¢do admitida na doutrina entre o ato nulo e anuldvel, para fins de aplicagdo do disposto no
art. 173, II, do CTN. Nesse mesmo sentido, colaciona-se a jurisprudéncia abaixo:
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"NOTIFICACAO DE  LANCAMENTO  SUPLEMENTAR
DECLARADA NULA (EX 93) — A existéncia de Notificagdo de
Lan¢amento Suplementar, declarada nula, quando na verdade
deveria ter sido anulada, autoriza a aplicagdo do art. 173, II, do
CTN, para efeito de inicio de contagem do prazo de decadéncia
a partir da respectiva decisdo, quando por meio dela seja
possivel ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que

lhe é imputada. Impoe-se para tanto, a dicotomia entre ato nulo
e anulavel." (Ac. 1° CC 108-5.772/99 — DOU 25/08/99)

Em outra frente de defesa, contrapde-se a Recorrente a propria legalidade do
dispositivo invocado, com base no entendimento doutrindrio de que o prazo decadencial nao se
interrompe ou suspende. Nesses termos, requer o reconhecimento da extingdo do crédito
tributario, pelo transcurso do prazo legal, ante o fato gerador se reportar ao ano-calendario
1991 e a ciéncia do novo langamento ter sido efetuada em 21/03/2005, tratando a hipotese de
lancamento por homologacao, regido pelo art. 150 do CTN.

No entanto, por estar devidamente fundamentada a exigéncia em ato legal
regularmente inserido no ordenamento juridico, ndo cabe a este Colegiado perquirir sua
constitucionalidade, dado este controle ndo ser da alcada dos 6rgaos administrativos, mas sim,
exclusivamente, do Poder Judiciario, nos termos do art. 102, incisos I, "a" e III, "b" e § 1° da
Constitui¢ao Federal.

Enquanto a norma nao ¢ declarada inconstitucional pelos 6rgaos competentes
do Poder Judicidrio e ndo ¢ eliminada do sistema normativo, tem presuncdo de validade
vinculante para a Administra¢ao Publica.

Quaisquer discussdes que versem sobre a constitucionalidade, legalidade ou
equidade das leis exorbitam da competéncia das autoridades administrativas, as quais cabe
apenas cumprir as determinagdes da legislagdo em vigor, principalmente em se tratando de
norma validamente editada, segundo o processo legislativo constitucionalmente estabelecido.
Esta ¢ a jurisprudéncia firmada nesta Corte, sumulada na forma abaixo.

Sumula CARF n°2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo ao
texto da norma legal, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da
sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Do mérito.
Da glosa do valor deduzido a titulo de royalties em valor superior ao limite de 5%

No mérito, a exigéncia decorre da glosa do valor deduzido a titulo de
royalties em valor superior ao limite de 5%, estabelecido no art. 233 do RIR/80. Por entender
que a matéria foi adequadamente enfrentada em primeira instdncia, pe¢o vénia ao autor da
decisdo recorrida para seguir seus fundamentos, na forma a seguir desenvolvida.

Em sua defesa, a Recorrente aduz ndo se sujeitar ao limite acima estipulado,
em razdo de a despesa se consistir em royalties pela exploracdo de direitos autorais, ndo

9
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atingido pela restri¢do legal e, ainda, em razdo de o beneficiario ser domiciliado no Pais, ja
fazendo alusdo a regra de indedutibilidade disposta no art. 232 do Regulamento, cuja base legal
¢ oart. 71 da Lei n® 4.506, de 1964.

A citada Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, assim define o que se
considera royalties, base legal do art. 32 do RIR/80:

"Art 22. Serdo classificados como "royalties" os rendimentos de
qualquer espécie decorrentes do uso, frui¢do, explorag¢do de
direitos, tais como:

a) direito de colher ou extrair recursos vegetais, inclusive
florestais;

b) direito de pesquisar e extrair recursos minerais;

¢) uso ou exploragdo de invengdes, processos e formulas de
fabricagdo e de marcas de industria e comércio;

d) exploracio de direitos autorais, salvo quando percebidos
pelo autor ou criador do bem ou obra.

Pardgrafo unico. Os juros de mora e quaisquer outras
compensagoes pelo atraso no pagamento dos 'royalties"
acompanhardo a classificagdo destes."

Referido normativo também inclui no conceito de royalties todas as espécies
de rendimentos percebidos pela ocupacdo, uso, fruicdo ou exploracdo dos bens e direitos
referidos no artigo acima:

"Art 23. Serdo classificados como aluguéis ou "royalties" todas
as espécies de rendimentos percebidos pela ocupagdo, uso,
frui¢do ou exploracdo dos bens e direitos referidos nos artigos
21 e 22, tais como:

1 - As importdncias recebidas periodicamente ou ndo, fixas ou
variaveis, e as percentagens, participagoes ou interesses;

1I - Os pagamentos de juros, comissoes, corretagens, impostos,
taxas e remuneracdo do trabalho assalariado, auténomo ou
profissional, feitos a terceiros por conta do locador do bem ou
do cedente dos direitos;

Il - As luvas, os prémios, gratificagcoes ou quaisquer outras
importancias pagas ao locador, ou cedente do direito, pelo
contrato celebrado,

1V - As benfeitorias e quaisquer melhoramentos realizados no
bem locado, e as despesas para preservacdo dos direitos
cedidos, se de acordo com o contrato fizeram parte da
compensagdo pelo uso do bem ou direito,

V - A indenizagdo pela rescisdo ou término antecipado do
contrato;
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VI - o valor locativo do prédio urbano construido, quando
cedido seu uso gratuitamente.

$ 1° O preco de compra de moveis ou benfeitorias, ou de
qualquer outro bem do locador ou cedente, integrara o aluguel
ou "royalty", quando constituir compensacdo pela anuéncia do
locador ou cedente a celebracdo do contrato.

$ 2° Ndo constitui "royalty” o pagamento do custo da mdquina,
equipamento ou instrumento patenteado.

$ 3° Salvo na hipotese do item 1V, as benfeitorias ou melhorias
feitas pelo locatdrio ndo constituem aluguel para o locador, e
para o locatario constituirdo aplicagdo de capital que poderd
ser depreciado no prazo de vida util do bem ou amortizada no
prazo do contrato, se este for inferior ao da vida util do bem.

$§ 4° Se o contrato de locacdo assegura op¢do de compra ao
locatario e prevé a compensagdo de aluguéis com o prego de
aquisicdo do bem, ndo serdo classificados como aluguéis os
pagamentos, ou a parte dos mesmos, que constituem presta¢do
do prego de aquisi¢do.” (negrejou-se e grifou-se)

Assim, foram classificados como royalties os rendimentos de quaisquer
espécies decorrentes do uso, fruicdo, exploragdo de direitos, ai incluidos, expressamente,
aqueles decorrentes de exploragdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor.

A Lei n® 3.470, de 28 de novembro de 1958, estabelece, em seu art. 74, a
seguinte limitagcdo a dedutibilidade a titulo de royalties, constituindo base legal do art. 233 do
RIR/80, o qual fundamenta a exigéncia:

"Art 74. Para os fins da determinagdo do lucro real das pessoas

juridicas como o define a legislagdo do imposto de renda,
somente poderdo ser deduzidas do lucro bruto a soma das
quantias devidas a titulo de '"royalties" pela exploracdo de
marcas de industria e de comércio e patentes de invengcdo, por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes até
o limite mdximo de 5% (cinco por cento) da receita bruta do
produto fabricado ou vendido.

$ 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente mediante ato
do Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos
para as dedugées de que trata este artigo, considerados os tipos
de producgdo ou atividades, reunidos em grupos, segundo o grau
de essencialidade.

$ 2° Poderdo ser também deduzidas do lucro real, observadas as
disposicoes deste artigo e do paragrafo anterior, as quotas
destinadas a amortizacdo do valor das patentes de invengdo
adquiridas e incorporadas ao ativo da pessoa juridica.

$ 3°4 comprovagdo das despesas a que se refere este artigo serd
feita mediante contrato de cessdo ou licenga de uso da marca ou
invento privilegiado, regularmente registrado no pais, de acordo
com as prescricoes do Codigo da Propriedade Industrial
(Decreto-lei n° 7.903, de 27 de agosto de 1945), ou de
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assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante,
desde que efetivamente prestados tais servigos. "(negrejou-se e

grifou-se)

Depreende-se da norma que foi estipulado um limite méaximo de
dedutibilidade no percentual de 5% (cinco por cento), dirigido indistintamente a beneficirios
residentes no Brasil ou no exterior.

Observa-se, também, que a norma pretendeu estipular limite de
dedutibilidade a titulo de royalties pela exploragdo de marcas de industria e de comércio e
patentes de invencao, por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes.

Cabe esclarecer que o direito autoral, mesmo classificado como royalties, por
forca de lei, ndo se transforma em patente de invencao ("titulo de privilégio concedido ao
inventor de uma descoberta de utilidade industrial" — Vocabulario Juridico II e IV — De
Placido e Silva — Ed. Forense — 2a Edigdo — fl. 328) ou marca de industria ou de comércio
ou assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante.

E oportuno observar que os direitos autorais ndo se confundem com direito
de marca e ndo se condicionam ao registro no INPI (art. 65, item 15 da Lei n°® 5.772, de 21 de
dezembro de 1971 — Cdédigo de Propriedade Industrial, vigente a época), desde que nao
sirvam para distinguir a mercadoria, produto ou servico, com o consentimento expresso do
respectivo autor ou titular.

O art. 233 do RIR/80 tem por base legal o art. 74 da Lei n® 3.470/1958, art.
12 da Lei n® 4.131/1962 e art. 6° do Decreto-lei n°® 1.730/1979, e ndo € possivel alargar as suas
hipoteses.

Corroborando este posicionamento, Hiromi Higuchi e Celso Hiroyuki
Higushi in "Imposto de Renda das Empresa — Interpretacao e Pratica" (26 Edigao —2001, fls.
284 e 285) entendem, outrossim, que os limites de deducdo de royalties de que trata a Portaria
n° 436/1958 nao se aplicam ao pagamento de direitos autorais para a edi¢do e venda de livros
(Ac. n° 105-5.572/91 — DOU de 27/06/1991).

Ademais, referidos autores posicionam-se no sentido de que as quantias
pagas a titulo de direito autoral ndo estdo sujeitas ao limite em questdo, obedecendo, portanto,
as regras gerais para deducdo de despesas e custos, pelos atributos de normalidade e
necessidade, respeitando-se o regime de competéncia (Acérdaos n° 108-01.502/1994, no DOU
de 17/04/1997 e 107-01.392/1994, no DOU de 12/02/1998). Os Acdérdaos citados, que baseiam
seu entendimento, tém as seguintes ementas:

"DIREITOS AUTORAIS — As quantias pagas ou incorridas a
titulo de direitos de edi¢do e distribuicdo de obras cientificas,
técnicas e outras sdo plenamente dedutiveis do lucro bruto na
apuragdo do resultado do exercicio, desde que ndo contribuam

para a formagdo do resultado de mais de um exercicio.”" (Ac. n°
105-5.572/91 — DOU de 27/06/1991 —fl. 12473)

"DIREITO AUTORAL — As quantias pagas a titulo de direito
autoral ndo estdo sujeitas ao limite imposto pelo art. 233 do
RIR/80, obedecendo, portanto as regras gerais para dedu¢do de
despesas ou custos, pelos atributos de normalidade, necessidade,
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respeitando-se o regime de competéncia." (Ac. n° 108-

01.502/1994, no DOU de 17/04/1997 —f1. 7660)

"DESPESAS OPERACIONAIS — DESPESAS COM DIREITOS
AUTORAIS — LIMITACAO — Somente estdo sujeitos a
limitagdo estabelecida pelo art. 233 do RIR/80, os pagamentos
que se refiram a transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhantes). QOutra dispéndios
que ndo se enquadram na classificagdo acima, refogem aos
limites estabelecidos pelo ato legal." (Ac. 107-01.392/1994, no
DOU de 12/02/1998 —fl. 38)

O art. 74 da Lei n° 3.470, de 1958, nao foi revogado pela Lei n°® 4.506, de
1964, embora esta tenha introduzido modificagdes no que concerne a dedutibilidade de
despesas com royalties. Tal entendimento encontra precedente emanado do Supremo Tribunal
Federal, bem como na jurisprudéncia administrativa (Ac. 1° CC 105-12.861/99 — DO
09/12/99; Ac. 1° CC 101-87.851/95 — DO 19/10/95 e Ac. 1° CC 103-15.378 — DO
19/06/96).

Com efeito, a citada Lei n°® 4.506, de 1964, regulamentou, em seu art. 71, a
dedutibilidade das despesas com royalties, constituindo a base legal dos arts. 231 e 232 do
RIR/80, este ultimo reportado pela contribuinte:

"Art 71. A dedugdo de despesas com aluguéis ou "royalties"

para efeito de apuragdo de rendimento liquido ou do lucro real
sujeito ao imposto de renda, serd admitida:

a) quando necessdrias para que o contribuinte mantenha a
posse, uso ou fruicio do bem ou direito que produz o
rendimento; e

b) se o aluguel ndo constituir aplica¢do de capital na aquisi¢dao
do bem ou direito, nem distribuicdo disfarcada de lucros de
pessoa juridica.

Pardgrafo unico. Nao sao dedutiveis:

a) os aluguéis pagos pelas pessoas naturais pelo uso de bens que
ndo produzam rendimentos, como o prédio de residéncia;

b) os aluguéis pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes, em rela¢do a parcela que exceder do
prego ou valor do mercado,

¢) as importdncias pagas a terceiros para adquirir os direitos de
uso de um bem ou direito e os pagamentos para extensao ou
modificagcdo do contrato, que constituirdo aplicagdo de capital
amortizavel durante o prazo do contrato;

d) os ""royalties" pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a
seus parentes ou dependentes;

e) os "royalties" pelo uso de patentes de invengdo, processos e
formulas de fabricacio ou pelo uso de marcas de industria ou
de comércio, quando:
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1) Pagos pela filial no Brasil de empresa com sede no exterior,
em beneficio da sua matriz;

2) Pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com
domicilio no exterior que mantenha, direta ou indiretamente,
controle do seu capital com direito a voto;

os "'royalties" pelo uso de patentes de invengdo, processos e
formulas de fabricagdo pagos ou creditados a beneficidrio
domiciliado no exterior:

1) Que ndo sejam objeto de contrato registrado na
Superintendéncia da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de
acordo com o Codigo da Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedam dos limites periodicamente lixados
pelo Ministro da Fazenda para cada grupo de atividades ou
produtos, segundo o grau de sua essencialidade e em
conformidade com o que dispoe a legislagdo especifica sobre
remessa de valores para o exterior,

g) os "royalties" pelo uso de marcas de industria e comércio
pagos ou creditados a beneficiario domiciliado no exterior:

1) Que ndo sejam objeto de contrato registrado na
Superintendéncia da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de
acordo com o Codigo da Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedem dos limites periodicamente fixados
pelo Ministro da Fazenda para cada grupo de atividade ou
produtos, segundo o grau de sua essencialidade, de
conformidade com a legislacdo especifica sobre remessas de
valores para o exterior." (negrejou-se e grifou-se)

Observa-se que a norma acima veio complementar as regras de
dedutibilidade, antes estipuladas pela Lei n o 3.470, de 1958, acrescentando que, para ser
dedutivel, além de respeitar o limite de 5%, nos casos previstos, deve a despesa com royalties,
a qualquer titulo, ser necessaria para que a contribuinte mantenha a posse, uso ou frui¢do do
bem ou direito que produz o rendimento.

Exce¢do foi feita aos royalties de qualquer natureza pagos a socios ou
dirigentes de empresas, € a seus parentes ou dependentes; bem como aos royalties pelo uso de
patentes de invengdo, processos e formulas de fabrica¢do ou pelo uso de marcas de industria
ou de comércio, pagos por empresa sediada no Brasil a matriz ou controladora no exterior; e
aos royalties pelo uso de patentes de invengdo, processos e formulas de fabricag¢do ou pelo uso
de marcas de industria ou de comércio, pagos a beneficidrio no exterior cujos contratos nao
sejam registrados no 6rgdo competente ou os montantes excedam aos limites fixados pelo
Ministro da Fazenda para cada grupo de atividade/produto, os quais foram expressamente
considerados indedutiveis.

No caso em discussdo, a interessada informou em sua DIRPJ/1992, ano-
calendario 1991, Quadro 12 (Despesas Operacionais), linha 22 (Royalties e Assisténcia
Técnica - Pais), a quantia de Cr$ 104.475.511,00, nada indicando a titulo de parcela nao
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dedutivel (fls. 17), o que foi objeto de revisdo pela autoridade administrativa, para glosa do
valor de Cr$ 56.317.061,00, excedente ao limite de 5%, previsto no art. 233 do RIR/80.

Para comprovar a natureza das despesas de royalties em questdo e, portanto,
a sua nao sujeicao ao limite previsto no art. 233 do RIR/80, por tratar de direitos autorais, a
impugnante apresenta os contratos de fls. 135/195, sem, no entanto, trazer aos autos as
demonstragdes financeiras e os registros escriturais que a acobertam, a fim de fazer a perfeita
vinculacdo da despesa efetivamente deduzida com os alegados contratos.

Ademais, os contratos firmados com a Editora Abril S/A (fls. 135/138) e
Redibra Representagdes Internacionais Ltda (fls. 139/148), sequer poderiam ser aproveitados,
eis que assinados no ano de 1992, posteriores, portanto, ao ano-calendario auditado (1991).

Da mesma forma, ndo se poderia aproveitar o contrato firmado com Mario
Prescott Vicente Saragga Seabra (fls. 160/162), porque a copia fornecida ndo permite a perfeita
identificacdo do ano em que teria sido celebrado, além de carecer das formalidades legais para
valerem contra terceiros, exigidas também no caso de direitos autorais, tais como autenticacao
e/ou registro no 6rgdo competente (art. 53, § 1°, da Lei n® 5.988, de 14 de dezembro de 1973).

Também nao seriam passiveis de aceitacao os contratos firmados com:

TVSBT — Canal 4 de Sao Paulo S/A (fls. 163/165); SC-PC — Servigos de
Criagao e Planejamento em Comunicacao S/C Ltda (fls. 166/168 e 193/195); Ludus Desenhos
e Projetos S/C Ltda (fls. 169/171 e 172/174); Gimmick Projetos Especiais de Marketing (fls.
175/177); Companhia dos Jogos S/C Ltda (fls. 178/180); Mario Prescott Vicente Saragga
Seabra (fls. 181/183 e 184/186) e Maria Angela Haddad Villas — ME (fls. 187/189 e 190/192),
eis que carecem das formalidades legais para valerem contra terceiros, conforme acima
ressaltado, tais como autenticacdo e/ou registro no 6rgao competente.

O unico contrato passivel de aceitagdo ¢ aquele firmado com Xuxa C:3
Promogdes e Produgdes Artisticas Ltda (fls. 149/159), cujo objeto licenciado € o seguinte:

"01. Na qualidade de titular dos direitos autorais e patrimoniais do nome ¢
personagem "XUXA" e demais personagens agregados, a LICENCIANTE licencia a
LICENCIADA o direito ao uso do nome e dos personagens para o fim unico de
produzir e comercializar os produtos a seguir:

A) JOGO CARTONADO

ks

B) MALETA DE PINTURA — MALETA DE PINTURA DA XUXA

02. A presente licenca é concedida de maneira restrita somente valendo
quanto aos elementos licenciados e aos produtos expressamente especificados na
clausula primeira, onde consta o detalhamento dos produtos, que ndo poderdo ser
alterados e modificados.

03. Esta licenga ¢ intransferivel. Os elementos ndo poderdo ser alterados nem
modificados, e deverdo ser utilizados tal como entregues pela LICENCIANTE,
mantendo-se todas as caracteristicas do nome, desenhos e cores, sem inovagao
alguma, salvo com prévia e expressa autorizagdo da LICENCIANTE.
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06. A LICENCIADA nao podera utilizar, nos produtos licenciados,
embalagens ou material de propaganda, os direitos autorais do presente contrato em
conjunto com obras alheias, podendo, no entanto, aplicar suas marcas.

08. A LICENCIADA fara constar em todas as unidades dos produtos e suas
embalagens, sob pena de rescisdo contratual, a linha de "copyright", indicado a
seguir:

@ XUXA PRODUCOES

13. A presente licencga é concedida para a industrializacdo e comercializa¢ao
dos produtos no Brasil e usando a lingua portuguesa. Sua exportagdo depende de
prévia e expressa autorizagdo da LICENCIANTE.

n

Observa-se do contrato que o objeto licenciado € o direito ao uso do nome e
dos personagens "XUXA" em determinados jogos de diversdao, expressamente especificados,
cuja fabricacdo e comercializacdo foi atribuida a impugnante (Licenciada).

Porém, o nome "XUXA" constitui direito de propriedade intelectual protegido
pela lei de marca comercial. E sabido que o nome artistico ¢ equiparado, para fins de protegio,
aos nomes comerciais, quando autorizado o seu uso pelo titular (art. 65, item 12, da Lei n°
5.772, de 1971).

Ademais, o direito autoral aqui em estudo serviu para distinguir a mercadoria,
produto ou servico, com o consentimento expresso do respectivo autor ou titular, sendo,
também por este motivo, protegido pela marca, conforme ja enfatizado neste voto (art. 65, item
15, da Lein® 5.772, de 1971).

Indiscutivel, portanto, o fato de o citado contrato envolver o uso da marca
"XUXA", distinguindo, inclusive, os produtos licenciados.

Nesses termos, devida € a aplicacdo da limita¢do de 5%, prevista no art. 233
do RIR/80, ndo havendo de se cogitar da inadequacdo do enquadramento legal utilizado, ante
as razoes de decidir ja expostas neste voto.

Do efeito confiscatorio da multa aplicada

Quanto a multa de oficio, aplicada no percentual de 75%, hd que se ter em
conta sua valida fundamentagdo legal (art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91; art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96 c/c art. 106, inciso II, alinea "c", da Lei n°® 5.172/66). Também aqui quaisquer
discussdes que versem sobre a constitucionalidade, legalidade ou equidade dessas leis
exorbitam da competéncia desta Corte.

Dos juros de mora cobrados a taxa Selic

Quanto ao questionamento sobre os juros de mora cobrados a taxa Selic, este
Conselho tem pacificado o entendimento no sentido de sua aplicabilidade, expresso na Sumula
CAREF n° 04, a seguir transcrita.
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pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Ex positis, VOTO por rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pela

Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 10 de maio de 2012.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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