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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CORRETORA
DE SEGUROS - Em prestigio a estrita legalidade, certeza e seguranga
juridica, as corretoras de seguro ndo podem ser equiparadas aos
agentes autbnomos de seguro, tendo em vista tratar-se de pessoas
juridicas submetidas a diferentes regimes e institutos juridicos,
revestindo-se cada uma das atividades de natureza e caracteristicas
especificas, sendo vedado o emprego de analogia para estender o
alcance da lei, no tocante a fixacdo de aliquota de tributo e do polo
passivo da relagao juridico-tributaria, a hipdteses que n&o estejam legal
€ expressamente previstas.”

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por IMOPAR PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO IMOBILIARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%@»MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: Q 6 LBR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO ,FRANCO CORREA e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Processo n° - 10882.000720/2001-30
Acérdao n° 1 103-22.313

Recurso n°. 1 140.294 _ ; )
Recorrente - IMOPAR PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO IMOBILIARIA LTDA.

RELATORIO

IMOPAR PARTICIPAGOES E ADMINISTRACAO IMOBILIARIA LTDA.,
ja qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decisdo da 2% Turma da DRJ em
Campinas/SP, que indeferiu sua impugnagdo ao auto de infragdo que lhe exigé
5 diferenca de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, relativa ao ano calendario de
z’ 1996.

O presente auto de infracao teve origem em revisdo interna da
declaragdo de rendimentos correspondente ao exercicio de 1997, ano calendario de
1996, onde se exige da ora recorrente, com anterior denominagao social de Carrefour
Corretora de Seguros S/C Ltda., diferenga de CSLL, visto que a fiscalizagdo entendeu
que para as atividades de corretora de seguros vigorava a aliquota de 30%.

Inconformada com a exigéncia, a interessada apresentou a impugnagéao
1 de fls. 110/125, cuja sintese adotada na decisédo de 1° instancia, transcrevo:

“4.1. entende que a exigéncia contida no auto em tela seria destituida
de qualquer amparo legal, merecendo ser julgada improcedente como
i a seguir se prop6e a demonstrar;

; 4.2. a fiscalizacgéo teria incorrido em evidente equivoco ao enquadrar a

L empresa na hipétese de incidéncia prevista no art. 1° da Emenda

i Constitucional de Revisdo n° 01/94, com as alteragbes introduzidas

“ pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 10/96, posto ndo se

i; enquadrar a contribuinte , nem por equiparagdo, nem por semelhanca,

‘ em quaisquer das instituicbes mencionadas no referido dispositivo
legal;

‘ 4.3. apos transcrever as previsées legais sob exame, conclui que da
| simples leitura das disposigoes reproduzidas evidencia-se ndo estar a
| empresa enumerada taxativamente nas hipéteses de incidéncia da
aliquota de 30%, que se vinculam as atividades desenvolvidas pelas
instituicdes financeiras sujeitas ao controle 9 _Conselho Mone/téiio)
-~

)
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4.4. afirma que a pretensao fiscal busca respaldo em processo de
‘analogia’ de todo infundado e distante das realidades fatica e juridica,
vez que a sociedade que intermedia contratos de seguros ndo é, e
nunca foi, companhia seguradora;

4.5. esclarece que durante o periodo questionado pela fiscalizagdo
atuava como corretora de seguros dos “Ramos Elementares e de
Planos Previdenciarios”, sendo sua principal fungdo intermediar os
seguros pretendidos e orientar os segurados sobre as coberturas
necessarias a sua protegao, pelo que recebia das seguradoras uma
percentagem previamente acertada (corretagem). Por sua vez as
sociedades seguradoras tém a atribuigdo administrar os seguros que
Ihe sao confiados a partir do recebimento dos recursos dos segurados;
4.6. ressalta que a propria classificacdo da empresa no CNAE
(Classificacdo Nacional de Atividades Econdémicas Fiscais) era 6720,
diversa, portanto, daquela atribuida as pessoas juridicas que fazem
intermediagdo financeira, como os bancos em geral, estando as
sociedades  corretoras de seguros classificadas em “Atividades
Auxiliares de Seguros e da Previdéncia Privada” — CNAE 672, que as
distingue das demais;

4.7. defende que o0 §1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991, é taxativo e
ndo exemplificativo, e que a equiparagdo das corretoras de seguros as
entidades citadas na legislagdo constitui afronta ao principio
constitucional da tipicidade cerrada ou da reserva absoluta de lei;

4.8. reproduz entendimentos dos professores Alberto Xavier e Roque
A. Carraza, concluindo que a administragdo publica, justamente pelo
fato de estar subordinada a lei, ndo pode afrontar o direito objetivo,
devendo o Fisco limitar-se a subsumir o fato a norma, sem qualquer
tipo de inovacao ou valoragéo;

4.9. assegura que inumeros pronunciamentos dos nossos tribunais bem i
como do Conselho de Contribuintes, transcrevendo alguns, véem
rejeitando, em razdo do principio da estrita legalidade, a equiparagdo
das empresas corretoras de seguros aos agentes autbnomos de
seguro para fins de majoragédo da aliquota da CSLL, pelo que requer
sefa a presente exigéncia julgada improcedente.

5. A impugnante juntou aos autos: procuragéo (fls. 126/127) e copia
da 107 Alteragdo do Contrato Social datada de 16/08/1999, fls.
128/138.

O Colegiado da 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas/SP, através do Acdrddo DRJ/CPS N° 5.803/2004, sessao de
22 de janeiro de 2004, julgou procedente o langamento, restando o julgado as;i—rr?

ementado:
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Acordao n° : 103-22.313
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1996
Ementa: Contencioso Tributario. Julgamento Administrativo.

E a atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados
pelos agentes do fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos, cuja apreciagdo é
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Ao julgador
administrativo cabe, tdo-somente, o dever de aplicar as leis e normas
vigentes.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1996 |
Ementa: Sociedade Corretora De Seguros. Aliquota.

Descabido qualquer reparo no calculo da CSLL apurada com a
imposicdo da aliquota majorada de 30% no periodo fiscalizado, visto
ser perfeitamente aplicavel o referido percentual para as atividades
excepcionadas pela legislagcdo, dentre elas a empresa corretora de
seqguros.”

A inconformidade do sujeito passivo veio com a peticao de fls. 176/200,
encaminhada a este colegiado mediante o arrolamento de bens, como consta as fls.
201 e 285.

As razoes de discordancia do julgado recorrido foram as mesmas
apresentadas com a peca inicial do litigio, mencionando decisdes, ndo sO desta

Céamara, como de outras do Primeiro Conselho de Contribuintes e da 1® Turma-
Camara Superior de Recursos Fiscais. <//

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - RELATOR

A recorrente € uma empresa prestadora de servigos de corretagem de
seguros, tendo sido equiparada a uma entidade financeira, como agente autbnomo de
seguros e, por conseqtiéncia, entendeu o fisco que a Contribuigdo Social do periodo de
1996 foi recolhida com aliquota menor que a devida, aplicando o percentual de 30%.

Como posto nas razoes de defesa, a ora recorrente € uma empresa
prestadora de servigos, na intermediacdo de seguros e nado se confunde com os

agentes autbnomo de seguros.

Os agentes autbnomos de seguros, figura se nao extinta, encontra-se
em fase de desativacao, sendo suas atribuigdes muito mais amplas que as corretoras

de seguros, administrando parte da carteira de seguros em que participa diretamente.

Assim, sendo a recorrente, no ano objeto da autuagdo, uma sociedade
corretora de seguros, as sociedades desta natureza nao se aplicam as aliquotas

devidas para as instituigdes financeiras.

Neste particular, esta Céamara tem decidido ser inaplicavel as
sociedades corretoras de seguros as aliquotas previstas para as instituicdes
financeiras, como no Acérdao n°® 103-20.436, que analisando o recurso n° 119.974,
teve na sessao de 08/11/00 a solugdo consubstanciada na seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - ALIQUOTA
MAJORADA - CORRETORAS DE SEGURO — Em prestigio a estrita
legalidade, certeza e segurancga juridica, as corretoras de seguro nao
podem ser equiparadas aos agentes autdbnomos de seguro, tendo em
vista tratar-se de pessoas juridicas submetidas a diferentes regimes e
institutos juridicos, revestindo-se cada uma das atividades de natureza
e caracteristicas especificas, sendo vedado o emprego de analogia

para estender o alcance da lei, no tocante a fixacao de aliquota de
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tributo e do polo passivo da relagdo juridico-tributaria, a hipdteses que
ndo estejam legal e expressamente previstas.”

Neste mesmo sentido foram os acérddos n°® 108-06.191, 107-06.870 ,
101-94.207 e CSRF n° 01-03.633.

Em que pese o minucioso estudo exposto na decisao recorrida, no
intuito de demonstrar que as corretoras de seguros equiparam-se a agentes autbnomos
de seguros, ndo ha como alargar os conceitos postos na lei para efetuar a tributagdo
pretendida, em obediéncia ao principio da estrita legalidade e da tipicidade cerrada e,
muito menos utilizar-se de analogia no direito tributario.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das_S___c_assées - DF, em 24 de fevereiro de 2006

........... TS 0
MARCIO MACHADO CALDEIRA
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