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134.425 Voluntario

FINSOCIAL - RESTITUICAQ/COMPENSACAO
302-37.846

13 de julho de 2006

ADAMAS S/A PAPEIS E PAPELOES ESPECIALS
DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOQ
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/07/1991
ACAO JUDICIAL. EXECUCAO-REQUISITOS.

Finsocial. Restitui¢do/Compensagio com direito creditério
reconhecido judicialmente, a peticdo formalizada pela
contribuinte deve cumprir as exigéncias fixadas nas normas da
Receita Federal que disciplinam a matéria.

Na hipdtese de agdo de repeticdo de indébito, a restituigdo, o
ressarcimento e a compensagio somente poderdo ser efetuados se
o requerente comprovar a homologagao, pelo Poder Judiciario, da
desisténcia da execuc¢fo do titulo judicial ou da rentncia a sua
execugdo, bem comeo a assungo de todas as custas do processo
de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios referentes ao
processo de execugio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Luis Antonio Flora e Judith do Amaral Marcondes Armando votaram pela conclusio.

Vencida a Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de C

JUDITH DO L MARCOI\@

RMANDO - Presidente .
\g&
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MHERCIA HELENA TRAJANQO D'AMORIM - Relatora

Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo recorrida,
as fls. 137/138 que transcrevo, a seguir;

“Trata o presente processo de pedido de restitui¢do/compensagao,
apresentado em 07/05/1999, da Contribuicdo para o Fundo de
Investimento Social — Finsocial relativa a parcela recolhida acima da
aliquota de 0,5% (meio por cento) no pericdo de apuragdo de setembro
de 1989 a julho de 1991, no valor pretendido de R$ 1.290.596,96 (fls.
1/2 e 5). Alega a contribuinte que seu direito a restitui¢do jd estava
reconhecido na A¢do de Repeti¢do de Indébito Tributdrio, Processo n®
92.001734-6, com trdnsito em julgado (f1.3).

2. Em 11/05/1999, a DRF intimou a contribuinte a apresentar
“comprovagdo da ndo execugdo da sentenga ou desisténcia de sua
execugdo, se for o caso, e a respectiva homologacdo perante o Poder
Judiciario, no caso de agdo judicial transitada em julgado", tendo a
interessada apresentado cdpia de peti¢do protocolada na Justica
Federal, no Processo n° 97.0006072-1, relativo a embargos a
execugdo, requerendo sua exclusdo do processo e do precatorio (fls.
35/56).

3. Em 06/11/2001, a DRF intimou a contribuinte a apresentar (1)
certidoes de objeto e pé da agdo ordindria Processo n° 92.0017134-6 e
dos embargos a execu¢do Processo n® 97.0006072-1 e (2) "prova
inequivoca da concorddncia do representante da Unido Federal quanto
a desisténcia da execu¢do peticionada no processo de embargo de
execugdo n® 97.0006072-1" (fl. 91). Foram apresentadas certidies (fis.
98/100), tendo a interessada alegado que, “quanto a desisténcia da
execugdo peticionada no processo n° 92.0017134-6, temos a esclarecer
que ndo cabe a parte obrigar 0 Procurador da Fazenda Nacional a
concordar com o referido pedido”, afirmando, também gque “deve
ainda, atentar-se para o fato de que a empresa é a titular do crédito,
pois que é uma das autoras no referido processo, e portanto tal pedido
de desisténcia independe de consentimento da parte contraria” (fl. 93).

4. Em 18/10/2004, a DRF, indeferiu o pedido da contribuinte, ndo
homologando as compensagdes efetivadas, sob a seguinte
Jundamentagdo: (1) a Unido Federal propés embargos a execugdo,
Processo n® 1999.03.99.111517-4; (2) a interessada ndo atendeu
integralmente as intimagdes de fls. 55 e 91, acima mencionadas, e (3) o
pardgrafo 2°do art. 37 da Instru¢do Normativa n® 210, de 2002, dispde
que “na hipotese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do
ou ¢ ressarcimento somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
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Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honorarios advocaticios”.

5. Cientificada da deciséo em 21/10/2004 (fl. 118), a contribuinte
apresentou manifestacdo de inconformidade em 09/11/2004 (fls.
106/1135), alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

5.1. em 07/05/1999, propds pedido administrativo de restitui¢do dos
valores recolhidos a titulo de Finsocial, no importe de R3S
1.290.596,96, sendo posteriormente apresentadas as declaracdes de
compensacdo correlacionadas,

5.2. em 05/03/92, ingressou perante a Justica Federal de Sdo Paulo
pleiteando o reconhecimento do direito a repetigdo de indébito, em
razdo da declaragdo de inconstitucionalidade das majoragées de
aliquotas do Finsocial, havendo sido proferida sentenga que condenou
a Unido Federal a restituir os valores pagos acima do percentual de
0,5% a titulo de Finsocial pela ora impugnante;

5.3. em 13/03/1997, a impugnante levantou parcialmente os valores
depositados em juizo nos autos de medida cautelar proposta
anteriormente 4 agdo ordindria acima referida, de modo que
peticionou nos autos desta acdo, a fim de requerer a execugdo de
sentenca contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 730, do CPC. A
Fazenda Nacional apresentou embargos a execugdo, os quais foram
Julgados improcedentes. Apos, interpGs Recurso de Apelagdo, com
vistas a ver reformada a referida decisio;

5.4. a impugnante ndo s6 comprovou a desisténcia do precatorio
perante o poder judicidrio (por meio de peti¢do protocolada em
31/05/99, nos autos n° 97.0006072-1), como também o fez perante esta
reparticdo fiscal, em peticdo datada de 10 de novembro de 2000,
motivo pelo qual resta completamente descabida a argumenta¢do da
DRF, vez que resta evidente que a impugnante obedeceu a risca a
regra contida no §2° do art. 37 da Instru¢do Normativa n° 210, de
2002

6, A contribuinte foi novamente cientificada da decisdo em 24/12/04 (fl.
117), tendo apresentado, em 07/01/05, as fls. 119/127, manifestacdo de
inconformidade com alegacées idénticas as  anteriormente
apresentadas.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de primeira
instincia, nos termos do acérddo DRJ/CPS n® 9.372, de 11/05/2005, proferida pelos membros
da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento Campinas/SP, de fls. 136/139,
cuja ementa transcrevo, a seguir:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/09/1989 a 31/07/1991

Ementa: Finsocial. Restituicdio e Compensacdo. Agdo Judicial,
Execugdo, Na hipotese de titulo judicial, a restitui¢do e a compensagdo
somente poderdo ser efetuadas se o requerente comprovar a
homologagdo, pelo Poder Judicidrio, da desisténcia da execugdo do \\
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titulo judicial ou da reniincia a sua execu¢do, bem como a assun¢do de
todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honmordrios
advocaticios.

Solicitagdo Indeferida.”

Inconformado, a interessado apresenta, tempestivamente, recurso, as fls.
142/150, repisando os mesmos argumentos anteriores, ressaltando a desisténcia da execugdo do
titulo judicial perante o Poder Judicidrio.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 171 (ultima),
que trata do tramite dos autos no d&mbito deste Conselho. v [f2 .

E o Relatério.
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Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de pedido que tem por fundamento indébitos
tributdrios de Finsocial que teriam sido reconhecidos em processo judicial, na A¢ao Ordinaria
92.001734-6.

A Fazenda Pablica opds Embargos a Execucéo.

A recorrente nio logrou comprovar que teria sido homologado seu pedido de
desisténcia do precatério e da execugio judicial.

De acordo com a condigdo estabelecida no art. 37, §2° da Instru¢do Normativa
IN SRF n° 210, de 2002, cuja observincia, a autoridade local indeferiu o pedido de
compensagdo do indébito de FINSOCIAL:

Instrucdo Normativa SRF n® 210, de 2002

“Art. 37. E vedada a restituigdo, o ressarcimento e a compensagdo de
crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do transito em julgado da decisido em que for
reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo
Jjudicial de que trata o caput poderd requerer ao suyjeito passive, como
condi¢do para a efetivagdo da restitui¢do, do ressarcimento ou da
compensagdo, que lhe seja encaminhada copia do inteiro teor da
decisdo judicial em que seu direito creditorio foi reconhecido.

§ 2° Na hipotese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do ou
o ressarcimento somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio e a assung¢do de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honordrios advocaticios.

§ 3° Nao poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais jd executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio. "(grifei)

Pelo visto, sdo duas as condigGes impostas, apds a comprovagdo do transito em
julgado da decisfo judicial € possivel ao contribuinte utilizar-se administrativamente do crédito
reconhecido (1), desde que comprove a desisténcia da execugio do titulo judicial perante o
Poder Judicidrio, bem como a assun¢do de todas as custas do correspondente processo,
inclusive honorarios advocaticios (2). x\,\L

"ihe
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A desisténcia da execugdo do titulo judicial, citada na IN SRF, relativa
sentenga judicial transitada em julgado reconhecendo o direito ao crédito da autora junto

Fazenda Publica, acompanha as normas do CPC-Cdédigo de Processo Civil em seu art. 158,
seguir transcrito:

B e o

“Art. 158 - Os atos das partes, consistentes em declaracoes unilaterais
ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constitui¢do, a
modifica¢do ou a extingdo de direitos processuais.

Paragrafo unico - A desisténcia da acdo so produzira efeito depois de
homologada por sentenca.” (grifei)

Assim sendo, tendo em vista a inexisténcia nos autos da prova de homologagdo
pelo Poder Judicidrio da desisténcia da execugdo do titulo judicial ou da renincia a sua
execugdo, bem como a assun¢dio de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os
honorarios advocaticios, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 13 de julho de 2006

AT e

ERCIA HELENA{TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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