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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 10882.000813/2005-98
Recurso n® 161.237 Voluntario
Matéria PIS/PASEP- Ano-calendario 2000

Acdrdie n° 1101-00.088

Sessio de 15 de maio de 2009
Recorrente  Nova Radar Distribuigédo e Logistica Ltda

Recorrida 4* Turma da DRJ em Campinas

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep- Ano calendario de
2000.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- MPF. Se no
momento da lavratura do auto de infragdo existia MPF vigente
para aquele tributo e aquele periodo, dirigido ao auditor que
formalizou o langamento, descabe qualquer discussdo quanto a
validade do ato administrativo praticado, relacionada com o MPF.,

JUROS A TAXA SELIC -A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1°
CCn°4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acé6rddo os membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Cimara da
Primeira Sec¢do, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OKIO

GA

PRESIDENTE

=0 [.8C

ANDRA MARIA FARONI

RELATORA
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FORMALIZADO EM:

22 JUN 2009

Participaram da Sessdio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Janior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice Presidente) e Antonio Praga (Presidente) Gr’
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Relatorio

Nova Radar Distribui¢io e Logistica Ltda foi autuada em relagdo ao PIS e a
COFINS o ano-calendério de 2000, e os autos de infragfo integraram o processo administrativo
n° 10882.002990/2004-28.

Tendo ocorrido irregularidade no cadastramento daquele processo no sistema
PROFISC, foi formado o presente, com cdpia integral daquele, para receber o crédito relativo
ao PIS, permanecendo no primeiro o crédito da COFINS

Portanto, o litigio em discussdo no presente processo diz respeito apenas ao
Auto de Infrag3o relativo ao Programa de Integragio Social (PIS) do ano-calendério de 2000,
lavrado em 09/12/2004.

A irregularidade que deu origem ao langamento litigado decorreu de divergéncia
entre os valores de receitas de vendas apurados a partir da escrita reconstituida pela empresa e
aqueles informados na DIPJ do ano-calendario de 2000, cujos créditos tributarios respectivos ja
se encontravam perfeitamente constituidos.

Em impugna¢do tempestiva a interessada argiiu nulidade dos atos fiscais
praticados apds 16/09/2004, data em que teria expirado o prazo do MPF e contestou a
aplicagdo da Selic para fins de juros de mora, por entender que corresponde a corregdo
monetaria e por ndo ter sido instituida por lei..

A 4" Turma de Julgamento da DRJ em Campinas julgou procedente o
langamento.

Ciente da decisdo em 20 de junho de 2007, a interessada ingressou com recurso
em 06 de julho de 2007.

Suscita a nulidade do desdobramento em dois processos sem que fosse dada
ciéncia 20 contribuinte, argumentando que havia preparado expediente para desistir da
impugnagdo apresentada no processo 10882.002990/2004-28, para ingressar no PAEX (sem,
contudo, ter levado adiante sua pretens@o), e se tivesse tomado a decisdo de parcelar os valores
langados no processo originario, o valor transferido estaria fora do beneficio.

No mais, reedita as razdes articuladas na impugnaggo.

E o relatério. W
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Voto

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.
Recurso tempestivo. Dele conhego.

A transferéncia do crédito do PIS para este processo, ndo obstante em desacordo
com o comando do § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo influencia na solugéo do
litigio, eis que nenhum prejuizo trouxe para o sujeito passivo. Tal transferéncia, procedida apds
a apresentagfo da impugnagio, resultou de problemas intemos de cadastramento do processo,
decorrentes de limitagdes do sistema de processamento, ¢ sé interferiu no controle interno.

A alegacio de que o desdobramento poderia ter prejudicado o contribuinte se ele
tivesse pedido parcelamento, além de irrelevante por se tratar de conjectura, também €
improcedente, porque o parcelamento, se houvesse sido pedido, abrangeria todo o crédito que
originalmente compunha o processo 10882.002990/2004-28.

O contribuinte suscitou a nulidade do auto de infragdo alegando que, com a
expiragio do prazo de validade do MPF, o Auditor Fiscal tornou-se incompetente para lavra-lo.

Conforme li¢io do tributarista José Anténio Minatel, o MPF constitui ato
administrativo concreto, individval, de competéncia da autoridade hierdrquica que detém o
poder de comandar grupo de agentes do Fisco em determinada jurisdigdo administrativa, que
pode ser catalogado no rol dos “atos propulsivos”, pois é ato imprescindivel para deflagrar o
procedimento de investigacio a cargo de qualquer agente do Fisco, ressalvadas as hipdteses
excepcionadas pelo préprio ato normativo que regulamenta a sua expedi¢do. E longe de ser
mero ato de controle interno, 0 MPF ¢ ato administrativo que tem a fungfio de dar partida ao
procedimento fiscal, atribuindo condigdes de procedibilidade ao agente do Fisco competente
para o exercicio da auditoria fiscal, sendo, por conseguinte, ato preparatdrio e indispensavel
produgiio dos atos subseqlientes, como € exemplo o langamento.

O mandado de procedimento nido confere competéncia ao auditor para levar a
efeito o procedimento fiscal e formalizar a exigéncia, mas autoriza o exercicio dessa
competéncia. A competéncia € conferida pela lei.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é instrumento criado pela Portaria
SRF n° 1.265/99 (regulado, na época dos fatos, pela Portaria SRF n® 3.007, de 2001 , e
atualmente, pela Portaria SRF n® 11.371, de 2007) e que deve ser emitido sempre que for
necessria a mstaurac;ao de procedimento fiscal de ﬁscahzaq:ao {MPF-F) e a efetivagio de
diligéncia (MPF-D). !

O art. 13 da Portaria SRF 3.007, de 2001, com a alteragio da Portaria 1.468, de
2003, vigente a época dos fatos, determina que a prorrogagio do prazo do MPF podera ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias, observado, em cada ato,
o prazo méximo de sessenta dias, para procedimentos de fiscalizagdo, e de trinta dias, para
procedimentos de diligéncia. E o § 1° do mesmo artigo dispde que a prorrogagio do MPF €

! H4 ainda previsdo para emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal Especial (MPFE), Mandado de
Procedimento Fiscal Extensivo (MPFEx) e Mandado de Procedimetno Fiscal Complementar (MPFC), a serem
expedidos em situagoes especificas.
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feita por registro eletrénico efetuado pela autoridade outorgante, ¢ a informagio sobre a
prorrogagdo ¢ disponibilizada na Internet, por cédigo de acesso contido no préprio MPF,

Das normas que regem o MPF pode-se concluir que fundamental para a validade
do ato é que, no momento da lavratura do auto de infragdo, exista MPF vigente para aquele
tributo e aquele periodo, dirigido ao auditor que formalizou o langamento.

No presente caso, o auto de infragdo foi lavrado em 10 de dezembro de 2004,
pelo auditor Walber Toffoli, tendo sido atendidas as formalidades previstas, conforme se extrai
da consulta ao sitio da Receita na Internet, a seguir reproduzida:

CNPY/CPF: 02.950.892/0001-17
RAZAO SOCIAL/NOME: NOVA RADAR DISTRIBUICAQ E LOGISTICA L.TDA
PROCEDIMENTO: FISCALIZACAQ

VALIDADE: 20/03/2004

; Nome ! Funcio E Matricula Telefone
: Chefle de ! '

3 J??E IEIRI i Fiscalizacho i| ooo7e2e 1136810002 B
1 , ;

liose IERs ISupewisor [I 0007626 :[

waALBER TOFFOLI lavator Fiscal || 0015620 |

COMPLEMENTAR: 01

NATUREZA DA ALTERACAO:

PRORROGAGAO DE DATA

Il Nome { Fungiio _ Matricula!| Situagdo
IIFERNANDO LEMOS RAMIREZ " |Supervisor i| 0028000 ! Incluido
lsose iERi ‘[Supavisor | 0007628 ||  Excluido

VALIDADE DE PRORROGACAO DOS MPFs

MPF prorrogado até: 19 de Maio de 2004
MPF prorrogado até: 18 de Jutho de 2004
MPF prommogado até: 16 de Setembro de 2004
)| MPF prorrogado até: 15 de Novembro de 2004
| MPF prorragado alé: 14 de Janeiro de 2005

SELIC

Quanto & Selic, ndo procede a alegacio da Recorrente de que ndo houve
apreciagio da matéria.

O voto condutor manifestou-se expressamente sobre a questdo, tendo assentado

que: V’/

5
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Quanto a cobranga de juros a taxa Selic, esclareca-se que, por estar
devidamente fundamentada a exigéncia, ndo cabe a este orgdo
administrativo perquirir de sua constitucionalidade, dado este controle
ndo ser da alcada dos orgdos administrativos, mas sim,
exclusivamente, do Poder Judicidrio, nos termos do art. 102, incisos I,
“a” e lll, “b" e § 1°da Constituicdo Federal.

Engquanto a norma ndo é declarada inconstitucional pelos drgaos
competentes do Poder Judicidrio e ndo é eliminada do sistema
normativo, tem presungdo de validade vinculante para a Administragdo
Publica,

Qualisquer discussées que versem sobre a constitucionalidade,
legalidade ou equidade das leis exorbitam da competéncia das
autoridades administrativas, as quais cabe apenas cumprir as
determinagdes da legislagdo em vigor, principalmente em se tratando
de norma validamente editada, segundo o processo legisiativo
constitucionalmente estabelecido.

E acrescente-se que o dever de observdncia das normas abrange
também as normas complementares editadas no dmbito da Secretaria
da Receita Federal — SRF, conforme expressa disposi¢ido da Portaria
n°58, de 17 de marco de 2006, in verbis:

“Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, Ill, da Lei n°
8.112, de 1990, bem assim o entendimento da SRF expresso em atos
normativos.”

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forca de sua
vinculagdo ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele da o
Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo
de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade.

A recorrente ponderou ndo ter alegado ilegalidade ou inconstitucionalidade de
lei, tendo apenas feito referéncia a inexisténcia de corregdo monetaria € a que a Selic ndo foi
instituida por lei.

Ora, é 6bvio que ao invocar inexisténcia de corregio monetaria e falta lei para
instituigdo da Selic, a interessada esta argiiindo a ilegalidade da taxa. Além disso, € pacificado
o entendimento dos nossos tribunais de que o julgador deve se pronunciar sobre todos os temas
controvertidos da causa; mas ndo esta obrigado a responder ponto a ponto, todas as alegagdes
das partes, que, se irrelevantes, podem ser repelidas implicitamente.

A utilizagdo da Selic para a quantificagdo dos juros de mora estd prevista em lei
regularmente inserida no sistema juridico, ndo podendo este Colegiado negar-lhe aplicagio. A
matéria é objeto da Sumula 1° CC n° 4, com o seguinte enunciado: “ A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.” \f/
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Isto posto, rejeito as preliminares de nulidade e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, 15 de maio de 2009.

f

Sandra Maria Faroni- Relatora

—
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