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IRPJ e OUTROS - EX.: 1997

LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA.
22 TURMA/DRJ em CAMPINAS/SP

28 DE JANEIRO DE 2004

105-14.282

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE NULIDADE
POR NAO LAVRATURA DE AUTOS DE INFRACAQ INDIVIDUAIS PARA
CADA TRIBUTO - Nao ocorrendo a hipétese que fundamentou a
propositura da preliminar de nulidade, uma vez que foi devidamente lavrado
um auto de infrag@o para cada tributo exigido, com correta e individualizada
descrigdo dos fatos, mensuracdo da base tributavel, aplicagdo das
aliquotas adequadas e minuciosa capitulagao legal propria da legislagao de
regéncia de cada tributo, a preliminar deve ser rejeitada.

Recurso voluntario conhecido e no provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOZE CARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 ¢ FEV 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VERINALDO HENRIQUE DA
SILVA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, ROBERTO BEKIE N (Suplente Convocado) e LUIS
GONZAGA MEDEIROS NOBREGA. Ausente, ju ificadamente o Conselheiro ALVARO

BARROS BARBOSA LIMA. ﬁ/
f

'
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Recorrente © LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA.

RELATORIO

LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA., qualificada nos autos, recorreu (fls.
224 a 231), em 12.08.2002, da decisdo consubstanciada no Acdrdgo n° 1.391/2002 (fls.
177 a 186), que Ihe foi cientificada em 16.07.2002 (fls. 190), portanto, tempestivamente,
que manteve integralmente exigéncia relativa ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica,

Pis, Cofins e Contribuigdo Sobre o Lucro Liquido.

O recurso teve seguimento apoiado no arrolamento de bens, noticiado a fls.
242,

A decisao recorrida trouxe © sumario de seu conteudo na seguinte ementa
(fls. 177 e 178):

“ Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS APURADAS EM DIRF.

E devido o imposto ndo recolhido a menor, apurado em procedimento
de oficio com base em informagbes prestadas na DIRF pelas fontes
pagadoras, mormente quando a autuada ndo consegue refutar o fato
constatado.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1996

Ementa: NULIDADE. L i A VERIFICACAO DA FALTA.
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A lavratura do auto de infragdo fora do estabelecimento do infrator ndo
macula de nulidade o langamento.

NULIDADE. COMPETENCIA DO AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL.

Definidas em Lei, ou em ato legislativo com forca de Lei, as atribui¢cbes
do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, - AFRF, e inexistindo
quaisquer determinagdes acerca de formacgdo especifica e/ou registro
em Conselho Regional para fins de regular exercicio profissional, néo
subsiste qualquer alegacdo de nulidade dos Ilangamentos,
formalizados pelos agentes fiscais, no regular exercicio de sua
competéncia funcional.

LANCAMENTOQ. CERCEAMENTO DEDEFESA.

Estando o enquadramento legal e a descricdo dos fatos aptos a
permitir a identificagdo da infrag8o imputada ao sujeito passivo, ndo ha
que se falar em nulidade do fangamento, nem em pretericdo do direito
de defesa.

TRIBUTACAO REFLEXA.
Lavrado o auto principal (IRPJ), devem também ser lavrados os autos
reflexos, nos termos do art. 142, pardgrafo unico do CTN, devendo

estes seguir a mesma orientacdo deciséria daquele do qual decorrem.

Langamentos Procedente”

O recurso voluntario alinhou preliminares e argumentos de ordem tedrica,

nao carreando qualquer prova nem atacando a exigéncia quanto ao mérito.

Inaugurou a pec¢a com preliminar de nulidade do langamento por n&o haver

um auto de infragdo para cada tributo e por entender que nac ha como se “falar em infragdo

a legislacdo de um dnico tributo com reflexo nos demais, tendo em vista que a natureza e as

espécies sdo totalmente diversas, bem como o préprio fato gerador das contribuigbes PIS e

Cofins sdo totalmente independentes do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da

Contribuicdo Social sobre o Lucro.”. Atacou a cobrangé da taxa Selic como juros, pretendeu

a aplicagdo de juros de mora de 1% ao més, na formggo, contido no art. 161, § 1°do CTN e
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questionou a aplicagao de juros de mora e, também, de multa da mesma natureza, citando
arresto judicial que condena a cumulagdo de juros de mora e multa de mora. Nao foram

repetidas outras preliminares aduzidas na impugnacao e tratadas na decisao recorrida.

As preliminares acima mencionadas, bem como os argumentos acerca dos
aspectos financeiros (Selic, juros de 1% e cumulagdo de encargos moratorios) nao foram
levantados na impugnacéo (fls. 159 a 167), surgindo apenas na pe¢a recursal.

A decisdao recorrida limitou-se a apreciar as questdées preliminares
inicialmente postas, n&o repetidas no recurso, e, obviamente, ndo tendo apreciado
questdes que surgiram inovadores no recurso.

Assim se apresepta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

Sem atacar o mérito da exigéncia, a recorrente se limitou a oferecer
preliminar de nulidade do langamento e a refutar aspectos financeiros perifericos ao

langamento.

A despeito de nao ter formalizado na impugna¢@o a preliminar de nulidade
oferecida no recurso, isso ndo representa inovagdo que a desqualifique, porquanto,
preliminares de nulidade podem ser formalizadas a qualquer tempo, em qualquer fase

processual e por qualguer das partes.
Assim, passo ao seu exame.

A preliminar apresentada se baseia na possibilidade de ser declarado nulo
o langcamento, na sua origem, dos diversos tributos exigidos, porque teria ocorrido a néo

lavratura individualizada de autos de infrag@o dos diversos tributos exigidos.

Confesso que a preliminar €, no meu conhecimento, inédita, porquanto nao

traz qualquer concordancia com a realidade dos fatos.

Assim, constam do processo, individualmente, autos de infragao do Imposto
de Renda de Pessoa Juridica (fls. 124 a 126), do Pis (fls. 131 a 133), da Cofins (fls. 138 a
140) e da Contribuigao Social (fls. 145 a 147).

Ainda, constato, do exame do processo, que cada um dos autos de infragéo
contém a descri¢do dos fatos, individuadamenfte, a base de calculo propria, as aliquotas

adequadas e a capitulagdo legal vinculada a cada fegislagdo de regéncia.
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Sem antever qualquer possibilidade légica trazida no contexto da
preliminar, quer me parecer que sua formalizagdo apresenta finalidade meramente

protelatoria, ja que afronta a realidade dos fatos constantes dos autos.
Assim, ndo ha como acolhé-la.

Quanto acs demais argumentos, que por seu aspecto inovador devem ser
desconhecidos, j& que n&o se revestem de preliminares, podem até, para que nao se

pretenda imputar cerceamento ao direito de defesa, serem apreciados.

Assim, a aplicagao da Taxa Selic para parametrar a cobranga de juros vem
sendo aceita majoritariamente, quase a unanimidade neste Colegiado, sendo de ratificar

sua aplicagao.

A cumulagdo atacada pela recorrente, de juros moratérios e multa
moratéria, sobre a qual cita decisdo judicial, ndo ocorre no presente processo, uma vez gue
a multa aplicada foi aquela decorrente da fun¢do de oficio, que ndo guarda qualquer

correlagdo com qualquer aspecto de proporcionalidade com o tempo.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso,
rejeitar a preliminar de nulidade formalizada pelo contribuinte, e, no mérito, negar-lhe

provimento.

Sala das Gessdes - DF, em 28 de janeirc de 2004.

ARLOS PASSUELLO

4

JOSE
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