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NORMAS PROCESSUAIS. RESSARCIMENTO DE
INCENTIVO FISCAL. PRESCRICAQ. Eventual direito a
pleitear-se restituicdo de créditos de IPI referentes a
incentivos fiscais 4 exportagio prescreve em c¢inco anos
contados da data de ocorréncia do fato gerador do beneficio
pleiteado, in casu, a exportag¢io do produto.

IP1. CREDITO-PREMIO. O crédito-prémio do IPI, instituido
pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, foi
extinto em 30 de junho de 1983.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RENNER SAYERLACK S’A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de

votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de
Miranda que davam provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito ao crédito da parte
ndo alcangada pela prescri¢io. O Conselheiro Flivio de S4 Munhoz votou pelas conclusdes e
apresentou declaragdo de voto. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, a Dr* Thais Folgosi

Frangoso.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

:éenﬁ'&ﬁéﬁngﬁv{ Tomes ot rar

Presidente e Relator

1

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta

e Jilio César Alves Ramos.
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RENNER SAYERLACK S/A
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

A interessada protocolizou, em 07/04/2003, pedido de ressarcimento de crédito-prémio
de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), de fls. 01/02, de que trata o Decreto-lei
n°491, de 1969, art. I°, ¢/c o Decreto-lei n” 1.894, de 1981, art. 1°, 11, e a Lei n° 8.402, de
1992, no valor de R$ 6.214.662,92, referente ao periodo de janeiro de 1998 a dezembro
de 2002, instruido com os documentos de fls. 04/157. Ndo hd noticia nos autos de
pedido(s) de compensagdo atrelado(s) a esta solicitagdo de ressarcimento.

Em 14/04/2003, foi proferido o parecer Seort de fl. 158 pelo titular da DRF/OSASCO/SP,
com ¢ indeferimento liminar do pleito com supeddneo na Instrugdo Normativa SRF n®
210, de 30 de setembro de 2002 e na instru¢do Normativa SRF n® 226, de 18 de outubro

de 2002.

Cientificada em 28/04/2003, a postulame' apresentow, em 19/05/2003, manifestagdo de
inconformidade de fls. 160/167, alegando, em resumo, o seguinte:

O pedido, que trata de ressarcimento de crédito de IPI referentes a matérias-primas e
produtos intermedidrios aplicados na industrializagdo de produtos exportados tem como
embasamento legal o Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, que institui o crédito-
prémio de IPI, mais precisamente os artigos 1° e 5°.

Apesar da redugdo gradual do incentivo até sua extingdo prevista pelos Decretos-Leis
1.658; 1.722 ¢ 1.724, todos de 1979, o crédito-prémio de IP{ foi restaurado plenamente
pelo Decreio -lei n® 1,894, de 1981. Neste sentido hd precedentes da 1° e 2° Turmas do
Superior Tribunal de Justiga e do Pleno do Supremo Tribunal Federal.

A IN/SRF 22672002 extrapola seus limites, uma vez que o direito de petigdo aos orgdos
priblicos é assegurado constitucionalmente e o pedido realizado estd fundamentado na
legislagdo vigente e pertinente. Por outro lado, o conteido disposto na citada instrugdo
normativa é uma arbitrariedade cometida pela Receita Federal, uma vez que hd motivo
para a negativa do pedido ora em discussao.

Ao final, solicita & reforma da decisdo e a autorizagdo do ressarcimenio postulado

Acordaram os membros da Turma recorrida em indeferir a solicitagdo. A

deliberacdo adotada recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002

Ementa: CREDITO-PREMIQ. RESSARCIMENTO.

O crédito-prémio, beneficio fiscal de natureza financeira, vigorou somente até

30/06/1983, em conformidade com a legislagdo tributdria aplicdvel; é incabivel a
solicitagdo de ressarcimento de valores do incentivo alusivos a exportagoes realizadas

depois da referida data.
Solicitagdo Indeferida, [/’
Fa
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, Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, em sintese, reedita 0s mesmos argumentos
expendidos na manifestagdo de inconformidade.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENKIQUE PINHEIRO TORRES

O Recurso Voluntirio preenche os requisitcs de admissibilidade, e, por
ternpestivo, dele tomo conhecimento.

A teor do relatado, a pretensio da Recomente versa sobre pedido de
ressarcimento de crédito-prémio de IPI referente a produtos por ela exportados. A decisio
recorrida indeferiu, in rotum, o pleito da interessada.

O art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, que veda
a apreciagio de mérito quando estiver em discussido pedido de ressarcimento ou restitui¢do, cujo
alegado direito tenha por base o crédito-prémio de IPI, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
49171969, vincula os drgdos integrantes da Secretaria da Receita Federal. Todavia, os Conselhos
de Contribuintes e a Cimara Superior de Recursos Fiscais, por ndo estarem subordinados nem
hierdrquica nem funcionaimente & Receita Federal, nio se subordinam 3s interpretacdes, is
instrugdes ou aos atos administrativos emanados dessa secretaria. Diante disso, entendo ndo
haver ébice legal ao exame do recurso voluntirio apresentado pelo sujeito passivo, ainda que a
matéria a ser apreciada verse sobre pedido de ressarcimento ou restituicdo de crédito-prémio de

IPL

. Feitos esses esclarecimentos, passa-se, de imediato, ao exame do pedido de
ressarcimento pretendido pela reclamante.

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito 2 prescrigio de parte dos créditos
postulados em razdo do elevado lapso de tempo transcorrido entre a protocolizagio do pedido e a
ocorréncia do fato gerador do crédito-prémio a que a reclamante supostamente teria direito.

O ressarcimento postulado pela Reclamante, como reportado em linhas acima,
tem por objeto supostos créditos de IPI referentes a produtos por ela exportados nos perfodos de
apuragio compreendidos entre janeiro de 1998 a dezembro de 2002. O pedido de restituigdo foi
protocolado na reparti¢do fiscal em 07 de abril de 2003

N

No momento nio cabe a discussio sobre o mérito propriamente dito da pretensio
deduzida pela reclamante, mas como dito linhas acima, sobre o efeito da inércia da interessada
que deixou transcorrer o prazo de 05 anos entre o fato gerador (a efetiva exportagio) de boa parte
dos créditos requeridos e a data de protocolizagio do pedido a eles inerente.

Registre-se, por oportuno, ndo versar o caso em discussdo sobre restitui¢io de
imposto por pagamento indevido ov a maior que o devido, mas de ressarcimento referente a
incentivo a exportagdo. Com isso, a2 norma aplicdvel ao caso desloca-se do Cédigo Tributdrio
Nacional (art. 165) para o Decreto n°® 20.910, de 06 de janeiro de 1932, o qual dispde em art. 1°
que todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Piblica, seja qual for a natureza, prescreve
em cinco anos contados da data do ato ou fato jurigeno. /n literis:

Ant, 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e

qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for

a sua natureza, prescrevem em cinco anos, coniados da data do ato ou fato do qual se

originaram.

Nas hipdteses de créditos incentivados de IPI, regra geral, o direito nasce para o
beneficidrio no momento do implemrento da condi¢do a que estava subordinado o incentivo. in

V4 :
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casu, 4 saida a titulo de exportagdo dos produtos industrializadss pela reclamante. Assim, no
presente caso, como ©s supostos fatos geradores dos créditos prctendidoa pela reclamante
ocorreram entre os periodos de apuragio compreendidos entre Jancuo de 1998 a dezembro de
2002, o pedido inerente a cada um dos fatos geradores do crédito-prémio deveria haver sido
protocolado na repartig@o fiscal antes do decurso do prazo qliingiienal, o que, para o primeiro
periodo, o pedido deveria haver sido requerido até 31 de janeiro de 2003, para o segundo, até 28
de fevereiro de 2003 e, assim, sucessivamente. Para os créditos pertinentes as exportagdes
realizadas até 07 de abril de 1998, a data limite para protocolizagfio do pedido de ressarcimento
foi 06 de abril de 2003. Como a interessada somente protocolou, na repartigiio fiscal, o pedido de
_ restitui¢do de tais créditos em 07 de abril de 2003, ndo ha como negar que, nessa data, o direito

de requerer os supostos créditos pertinentes as exportagoes efetuadas até 07 de abril de 1998 fora
fulminado pela prescrigio.

Na trilha desse entendimento j4 se enveredara a entio Coordenagio do Sistema de
Tributacio (CST), que em caso semelhante, por meio do Parecer Normativo CST n° 515, de
1971, assim se mamfestou

Crédito ndo utilizado na época prdpria: se a natureza Juridica do crédito é a de uma

divida da Unido, aplicdvel serd para a prescrigdo do direito de reclamd-lo, a norma

especifica do art.1° do Dec. n® 20.910, de 06.01.32, que a fixa em cinco anos, em vez do
dispositivo genérico art. 6 °do mesmo diploma.

(-.)
3. No caso do art. 30, incisos I a Vdo RIPI, o termo inicial da'prescrigdo € a entrada dos
produtos ali indicados, no estabelecimento, acompanhados da respectiva Nota Fiscal...

Quanto ao pedido pertinente aos periodos remanescentes, entendo nio assistir
razio a recorrente, ji que o incentivo estabelecido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/1969 fora
definitivamente extinto em 1983, por forga do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979,
que prescreveu a gradual extingfio do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de
1983.

~ As razbes que embasaram esse entendimento foram cristalinamente exposta no

voto proferido pelo eminente relator Jorge Freire no julgamento realizado neste Colegiado na
sessao do més de setembro préximo passado, que pego licenca para transcrevé-las como
fundamento de meu voto:

{...) a recorrente entende, vez que seu pedido recursal é no sentido da reforma da deciséo

a quo para o fim de que seja determinado o ressarcimento do crédito-prémio demandado,

que o benepldcito fiscal criado pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69 estaria ainda

vigendo, com o que ndo pactuo, vez entender que o mesmo foi extinto em 30 de junho de

1983, conforme as razdes a seguir deduzidas.

A recorrente, como dito, postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art. 1° do

Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969, o chamado crédito-prémio & exporiagdo,

que assim dispunha:

Arn. I° - As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a

titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sébre suas vendas para o exterior. como

ressarcimento de tributos pagos internamente. /

i
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§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Imp3sto
sbbre Produtos Industrializados incidente sébre as operagées no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagarento de outros impostos federais, ou aproveitado nas fornws indicadas por
regulamento,

Conforme exposigdo de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o hoje
Deputado Federal Anténio Delfim Nerto, o objetivo desse beneficio fiscal era estimular a

exporiagdo de produtos manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a
capacitar-se na disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagdo, o incentivo fiscal dirigia-se
as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, mesmo quando a
exportagdo fosse indireta, nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal.

Contudo, essa sistemdtica foi sendo modificada, conferindo-se tal beneficio também 4
empresa exportadora, conforme dispds v Decreiv-les 1.456/78 ein sei aitigo 1%

Art. I°. As empresas comerciais exportadoras constituidas na forma prevista pelo
Decreto-lein’. 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributdrio de que
trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, observadas as disposigées
deste Decreto-lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos manufaturados adquiridos do
produtor-vendedor.

§1° Na hipétese a que se refere este artigo, o crédito serd calculado sobre a diferenca
entre o valor dos produtos adquiridos e o valor FOB, em moeda nacional, das vendas
dos mesmos produtos para o exterior.

De sew rurno, o Decreto-lei 1.658, de 24 de janeiro de 1979 prescreveu a gradual
extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art. 1°
daquele diploma, assim deliberou:

Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei 491, de 5 de margo de
1969, serd reduzido gradualmente, até sua extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo tserci reduzido:
a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2 °- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até

sua total extingdo a 30 de junho de 1983. (sublinhei)

O Decreto-lei 1.722. de 03 de dezembro de 1979, deu nova redacdo ao transcrito
pardgrafo 2° alterando a forma de extingdo do estimulo a partir de 1980, mas mantendo
o mesmo prazo fatal de sua extingdo, conforme redagdo de seu artigo 3°, a seguir
reproduzida

Art 3% - O pardgrafo 2° do artigo 1°do Decrero-lel n® 1.638, de 24 de janeirv de 1979.
passa a vigorar com a segutinte redagao

6
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“2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do

Ministro de Estado da Fazenda.",

Posteriormente, com a edi¢do do Decreto-lei 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi
delegada competéncia av Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais de que tratavam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei 491/69. O arrigo 1°
daquele Decreto-lei foi vazado nos seguintes termos:

Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a awmentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1° ¢ 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda editow as Portarias 960/79, que
suspendeu o incentivo por tempo indeterminado, 78/81, que o restabeleceu a partir de
1981, e a Portaria 252/82, que estendeu o beneficio até 30/04/1983, portanto além do
prazo estinulado no Decreto-lei 1.658/79. Tais Portarias foram alve de contestagdo
Judicial, mormente a de n° 960/79, que suspendeu o beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fiscal do art. 1°
do Decreto-lei 491/69 fora restaurado pelo Decreto-lei 1.894, de 16 de dezembro de
1981, com base no inciso II de seu artigo 1°, que tem a seguinte redagdo:

Art. 1° - As empresas que exportarem, comtra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adguiridos no mercado interno, fica
assegurado:

1 — o crédito do imposto sobre produtos industrializado que haja incidide na aquisicéo
dos mesmos;

Il — o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Para os que assim defendem, o DL 1.894/81 ao estender o crédito-prémio as empresas
exportadoras, teria restabelecido o estimulo fiscal sob andlise sem fixagdo de prazo,
desta forma, tacitamente, revogando a expressa extingdo em 30 de junho de 1983, fixada
nos DLs 1.658/79 e 1.722/79.

A meu Sentir tal argumento ndo se sustenta, como tive oportunidade de manifestar-me no
Julgamento do recurso 111.932, que levou o n° de- Acdrddo 201-74.420, julgado em
17/04/2001, quando, por voto de qualidade, foi mantida a decisdo atacada, a qual
entendia que o prazo de extingdo do Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o DL 1.894/91 teria restabelecido o estimulo
fiscal sem fixagcdo de prazo, valho-me dos argumentos do brilhante ¢, a meu ver,
irrefutdvel voto do Desembargador Federal do TRF da 4. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, que no julgamento da apelagdo em mandado de seguranca n°
2002.71.07.016224-5/RS, julgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma
daguela E. Corte, 4 unanimidade, deu provimento ao apelo e & remessa oficial, ao
entendimento, em sintese, de que o crédito-prémio foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos para refutar tal argumento.Passo a
transcrevé-los.

Observe-se, de inicio, que se o decreto-lei se referiu somente as empresas comerciais
exportadoras, teria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em relagdo a elas,
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permanecendo a extingdo para o industrial na data antes fixada. Contudo, sequer esta
conclusdo se mostra sustentdvel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo rédito-prémio,_nem objetiva, nem subjetivamente.

7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era destinado upenas aos produtores
exportadores, os quais efetuavam a compensacdo na prépria escrita fiscal, mesmo que a
operagdo fosse efetivada por empresa exportadora. Assim, havendo exporta¢do
diretamente pelo produtor, ou por intermédio de empresa comercial, o crédito era
sempre deferido ao industrial. O creditamento acontecia em qualquer das duas
hipéteses; inocorreu, assim, extensdo objetiva, ou seja, concessae do incentivo em
situagdes antes ndo contempladas.

7.1.2 Ainda, jé em 1976, com o0 DL 1.456, 0 mesmo incentivo foc conferido as empresas
exportadoras - embora apenas parcialmente [item 3]. Ndo houve, portanio, extensdo
subjetiva, ou seja, concessdo do incentivo a quem ndo o possuia.

7.1.3 Ocorres, em verdads, redirecionomento do  heneficio. aperfeicoundo e
simplificando o regime de exportagdo previsto no DL 491/69. Anteriormente, quando a

exportacdo era efetivada por empresa exportadora, esta recebia parcialmente o
incentivo, calculado sobre a diferenga entre o valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981:

I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1.° do Decreto-lei n.” 491,de 5 de
margo de 1969, serd creditado a favor do beneficidrio, emestabelecimento bancdrio.

[...]
II - A base de cdlculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, em moeda nacional, das
vendas para o exterior.

II.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comerciais exportadoras, de que
trata o Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972, a base de cdlculo serd a
diferenga, entre o valor FOB e o preco de aquisi¢@o ao produtor-vendedor, nos termos
do Decreto-lei n.° 1,456, de 7 de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, conforme item V da mesma
portaria: o i :

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetuadas pelo respectivos fabricantes, as
empresas comerciais exportadoras de que trata o Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exportagdo, o estimulo fiscal serd creditado
ao beneficidrio pelo Banco do Brasil §. A., no 60.° dia apds a entrega, devidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do DL 1.894/81, quem efetivamente exportasse seria beneficiado pelo
incentivo. Em contrapartida, em sendo o exportador empresa comercial, o decreto-lei em
comento assegurou-lhe, no inciso I do art. 1.°, o crédito do IPI incidente na aquisi¢do dos
produtos a exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao regulamentar o
assunto, esclarece: I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1., do Decreto-Lei n.°
491, de S de margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo nome se
processar a exportagdo, em estabelecimento bancdrio. [crédito-prémio] /

[...]
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XI-0 ressarc:mento do crédito previsto no item I do ant. 1.7 do Decreio-Téi n. 1.894, de
16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos rermos do subitem XVI.2, desta Portariu.
[crédito do IPI incidente sobre a aquisicdo dos produtos manufaturados]

[..]

XVI1.2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de pagamento emitida pela
Secretaria da Receita Federal, e ligiidada pelo Banco do Brasil §. A., obedecida a
sistemdtica de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

Assim,_o DL 1.894/81 apenas redirecionou e reorganizou o creditamento do_incentivo
ndo alterando o prazo extintivo programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido decreto-lei estendido o beneficio & comercial
exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei ampliativa ou declarativa de outra por ela
se deve entender:.

"Quando as leis novas se reportam ds antigas, ou as antigas 4s novas, interpreiam-se
umas pelas outras, segundo a sua intengdo comum, naquela parte que as derradeiras ndo
tém ab-rogado” (3); atingem todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais
regalias, vantagens, direitos do que as normas a que explicitamente se referem (4), salvo
disposigdo iniludivel em contrdrio.(Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 14.% ed., Ed.
Forense, p. 263)

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extingdo do beneficio, ampliando-o ds
empresas exportadoras,.nada além do que concedera a lei antiga poderia a lei nova
conferir, inclusive a perpetuagdo do incentivo, salvo se o tivesse feito expressamente.

7.2 O _segundo motivo refere-se 4 intencdo do legislador. Como visto no item 1, supra,

pressdes internacionais e um novo acordo internacional de comércio {GATI/79)
conduziram & extingdo gradativa do incentivo debatido.

Ndo parece ortodoxo inferir que o legislador do DL 1.894/81, conhecendo tais
circunstdncias e tendo em vista a extingdo gradativa para os industriais exportadores,
quisesse perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras = pois somente a elas
se referiu -, ultrapassando o termo imposto pelos DL 1.658/79 e 1.722/79. Por outro
lado, em sendo o crédito-prémio do IP[ veiculado como incentivo & indistria nacional,
cujos produtos ganhavam competitividade internacional com o beneficio fiscal, ndo faria
sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada por empresa comercial e negd-
lo quando o préprio industrial exportasse os seus produtos.

7.3 Em_terceiro lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicdveis, ainda, as

regras do conflito de leis no tempg, previstas na Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil
(LICC). Dispde 0 § 1.°do art. 2.° da LICC:

§ 1.°- A lei posterior revoga a lei anterior quando expressamente o declare, quando seju
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que iratava a lei
anterior.

O DI 1.894/81 ndo_revogou expressamenie_os DL 1.658/79 e 1.722/79, estes

determinando_a extingdo do_incentivo em 1983; seu art. 4.° apenas dispunha sobre a
revogagdo do art. 4.° do DL 491/69 e do DL 1.456/76.

Ndao houve, da mesma fo revogacdo tdcita. O DL 1.894/81 ndo regulou inteirumente
a matéria. Introduziu, em verdade, pequena alteracdo no creditamento do incentivo: a

9
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mpresa comercial exportadora jd era beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com

e adven;o do DL 1.456, recebendo, 8 época, pa rcela do incentivg {item 3]; passou. com o
DL 1. 894/81 a recebé-lo inteiramente.

Nédo hd _evidentemente,_nenhuma incomgaribflidade dessas disposicdes com a extingdo

programada, pois ndo fixaram, expressamente, nenhum prazo_diverso daquele antes
estabelecido. Também a delegacdo, conmtida tanto no DL 1.894/8] gquanio no DL
1.724/79, ndo importa contrariedade & anterior fixagdo do prazo de extingdo, pois
representa antes possibilidade que determinagédo {item 13, infra],

Mais consentdneo se mostra ver o DI 1.894/81 como lei nova, estabelecendo disposicdes
especiais a par_das jd existentes no DI 491/69 referindo-se_ao gerenciamento do

beneficio_- redireciongndo-o em determinada_situacdo jd parcialmente _contemplada.
Insere-se, portanto, na seqiiéncia de alteragbes impostas ao incentivo, entre elas, a
extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposto no. § 2.°do art. 2.° da LICC - lei nova, que
estabeleca disposicdes gerais ou especiais a par das jd existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior -, ndo_importando, desse modo,_em_revogacdo das disposices
referentes ao prazo extintivo dg crédito-prémio. (sublinhei).

Também improcedente a alegagdo, como pugnam alguns, embora ndo explicitamente
veiculado tal argumento na peca recursal, que declarada a inconstitucionalidade do
Decreto-lei 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-lei 1.722/79 e 1.658/79, tornando-
se aplicdvel, entdo, 0 Decreto-lei 491, expressamente referido no Decreto-lei 1.894/81
que teria restaurado o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do do prazo.

Novamente, pela sua juridicidade e concisdo, valho-me do voto do Des. Dirceu de
Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

A inconstitucionalidade da delega¢do

Um dos principais argumentos tidos por favordveis por aqueles que entendem pela

continuidade do crédito-prémio do IPI é a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.°
do DL 1.724/79 e do inciso I do art. 3.°do DL 1.894/81.

11. O extinto TFR, .ainda sob a Constituigdo prerérita, por maioria, na argiiicdo
suscitada na AC n.® 109.896/DF, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1.° do DL
1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na argiiicdo levantada na AC
90.04.11176-0/PR, na esteira do TFR, declarou a inconstitucionalidade do mesmo DL
1.724/79 e a estendeu ao inciso I do art. 3.° do DL 1.894/81, por considerar a
autorizagdo dada ao Ministro da Fazenda para suspender, aumeniar, reduzir ou
extinguir os incentivos fiscais concedidos pelo DI 491/69, invasdo da esfera reservada,
exclusivamente, a lei. Na apelagdo referida discutia-se a suspensdo do crédito-prémio
determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica secunddria -, que vigorou até
01.04.81, editada com base no DL 1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o

beneficio fiscal continuava vigente, pois, a teor do DL 1. 722/79 a extingdo dar-se-ia em

Julho de 1983.

Declarada a inconstitucionalidade da delegacdo, acertada a decisdo gue reconhecew o
direito ao aproveitamento do crédito-prémio no periodo debatido - anos de 1980 e [981.

O STF, julgando o recurso extraordindrio n° 186.359-5/RS, em que também se
debatiam créditos referentes ao periodo de 01.01.80 a 01.04.81, interposto contra
acdrddo fundamentado na argiiigdo de - inconstitucionalidade desta Corte,- acima
referida, proferiu, em 2002, decisdo por maioria, e declarou, apenas, a
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inconstitucionalidade da expressdo ''ou extinguir", constante do art. 1.° do DL
L724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a inconstitucionalidade também do

inciso I do art. 3.° do DL 1.894 ¢ inclua a autoriza¢do para "suspender, aumentar ou

reduzir”.

12. Assim, as delegagdes contidas no art. 1.° do DL 1.724/79 e no inciso I do art. 3.° do
DL 1.894/81 sdo inconstitucionais, conforme decisdes supra-referidas, em especial a
argiiicdo nesta Corte, cujos fundamentos sdo adotados para reconhecer a
inconstitucionalidade referida. Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da
argiiido de inconstitucionalidade no extinto TFR, nesta Corte e o julgamento do recurso

" extraordindrio supracitado, ndo_prospera a_alegacdo de _gue a_decisdo do STF teria

reconhecidp a plena vigéncia do crédito-prémio_do [Pl Reconheceu. tdo-somenie. a

impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria escudada na delegagdo posta em

" decreto-lel, restrita ap periodo 1980-1981. No mesmo contexto e sentido as decisdes nos

RE 186.623-3/RS, 180.828-#RS e 250.2858-0/SP. Frise-se: as decisfes referem-se _a
créditos de_incentivo suspensos no inicio da década de 1980, sem gqualquer implicacdo

-sobre_o prazo extintivo determinado pelos DI 1.658/79 e 1.722/7Y. dispositivos sequer

' mencionados nessas decisdes. ,

13. Por outro dngulo, o DL 1.724/79, em seu art. 1.°, autorizava o Ministro da Fazenda a
aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do DL 491/69. No art. 2.°, como de
boa prdtica legislativa, revogou as disposi¢des em contrdrio. Todavia, a dutorizacdo
para extinguir ou aumentar, em si, ndo € contrdria ao disposto no DL 1.722/79, que
determinava a extingdo em junho de 1983, pois ndo expressa determinacdo, mas apenas
possibilidade. Para produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade - seria
necessdria a edigdo de ato delegado estendendo, reduzindo ou suspendendo o prazo, ou
extinguindo o beneficio. ‘

Inobstante, a declaragdo de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem o efeito de
retirar-lthe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no inciso I do art. 3.° do
DL 1.894/81. No sistema juridico pdtrio, a inconstitucionalidade da norma afeta-a desde
o inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, € como se ndo tivesse
existido, nunca produziu efeitos. Se ndo produziu efeitos, a revogagdo que livesse
operado também ndo ocorreu. '

Assim, ndo tendo os referidos dispositivos produzido efeito algum. permaneceu vigente a

norma anterior gue disciplingva a matéria. Ndo se traia, pois, de revogagiio, nem de
repristinacdo, mas, tdo-somente, dos efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade.

Conexa com a inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o DL 1.722/79, ao modificar
a redagdo do § 2.° do art. 1.° do DL 1.658/79, teria revogado a regra que previa a

extincdo do beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extingdo. Entretanto, a
alegagiio ndo procede, visto que descontextualizada. Isso porque o proprio caput do arr.
1.do DL 1.658 previa a extingdo do beneficio {item 4], redagdo ndo modificada pelo DL

" 1.722, sendo, portanto, desnecessdria referéncia nesse sentido em qualquer pardgrafo do

referido artigo a fim de operar a extingdo. I[naceitdvel se pretender interpretar
isoladamente um pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no caput do
artigo.

Impée-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada. Qﬁando o DL 1722 entrou em
vigor, por forca da redugdo imposta pelo § 1.° do DL 1.658, o crédito-prémio
representava somente 70% do percentual originalmente previsto. Na redagdo anterior do
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§ 2.° ocorria redugdo de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova regra, havia
reducdo de 20% anualmente, havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no
decorrer do ano, graduar o percentual até este limite. De qualquer sorte, em ambas as
redacdes. _os_percentuais de reducdo somavam 100%, ou seja_em junho de 1983 o

ercentual do incentivo era nilo, por expressa determinacdo dos decretos-leis. Destarte,
desnecessdrios maiores esforgos exegéticos para se concluir que a auséncia da referida
expressdo na nova redagdo do pardgrafe ndo importou nenhuma modificacdo no prazo
de extincdo do beneficio, quer pela expressg previsdo contida no caput do artigo 1.° do

DL 1.658/79, quer pelas consegiiéncias Idgicas das regras que graduavam a extingdo.

Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhum efeito produziv a delegacdo - muiro
mengs o de revogar qualguer dispesitivo em conirdrio -; ndo _houve, por outro lado,

repristinacdo de norma revogada, pois de revogacdo ndo se tratou. Inexistente norma
jurfdica primdria posterior aos DL 1 658/79 e 1.722/79 que, expressa ou :mplzczrameme

tenha alterado o prazo de ext:
em 30.06.83. (negritei € sublinhei).

..........................................................................................................................

Em sintese:

1 - O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1.° do DL 491/69, de inicio
exclusivamente em favor do.industrial exportador, foi, a partir de 1979, reduzido
gradualmente, até ser extinto em junho de 1983, conforme determinou o DL 1.658/79,
com a redagdo dada pelo DL 1.722/79.

2 -0s DL 1.724/79 e 1.894/81 ndo 'r.nodiﬁcaram 0 prazo extintivo anteriormente fixado,
pois ndo dispuseram sobre o termo final do incentive debatido, nem continham
referéncia expressa aos DL 1.658/79 ¢ 1.722/79.

3 - A delegagdo, contida nos DL 1.724/79 e 1.894/81, ndo importou conirariedade d
anterior fixacdo do prazo de extingdo, pois representa antes possibilidade que
determinagdo, necessitando -ser exercida pelo delegado a fim de modificar regra
antenor

4 - O DL 1.894/81 ndo estendeu o incentivo debatido, pois a empresa comercial
exportadora jd era beneficiada com o crédito-prémio desde 1976, havendo apenas
reorganizagdo e redirecionamento do incentivo em determinada situagdo jd parcialmente _
contemplada.

5 - A declaragdo de mconsnruc:onahdade da delegacdo ao Ministro da Fazendu retira
qualquer efeito que tenha ela produzido no mundo juridico. Em consegqiiéncia:

a) surge invdlida a extensdo do beneficio até 1985, mediante portaria, e,
conseqiientemente, indevidos os créditos deferidos aos industriais e comerciantes
exportadores, apds julho de 1983,

b) ainda que se considerasse que os DL 1.724/79 e 1.894/81 tivessem revogado
tacitamente os DL 165879 e 1.722/79, com a declaracdo de inconstitucionalidade
daqueles, estes teriam pleno vigor, operando a extingao.

Por dltimo, entendo que a Resolugio do Senado n® 71/2005 ndo produz efeitos

sobre a matéria aqui em discussdo, ja que esse ato emanado da Camara Alta presta-se apenas 3
suspender a execugdo dos dispositivos legais que relaciona, bem como dar efeitos erga omnes, a
partir da publicagfio da resolugio, & decisdo do STF sobre inconstitucionalidade dos aludidos

A1
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dispositivos legais, os quais ndo tratavam sobre o termo final para fruigdo do beneficio em
exame.

Diante do exposto, ndo vislumbro raziio para que se modifique o entendimento
firmado neste colegiado sobre a matéria.

Com essas consideragfes, nego provimento ao recurso. '

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

,/é{-wr e .é,-v Gec o 27 74y
‘ /}H_:.NRfQUE PINHEIRO TORRES
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DECI.ARAGCAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

A questdo discutida nos autos do presente processo tem sido bastante debatida no
dmbito do Poder Judicidrio e também deste Conselho de Contribuintes. Trata-se do direito ao
ressarcimento do chamado crédito-prémio de IPL

O Decreto-Lei n® 491/69, com vistas a conceder um estimulo fiscal &s empresas
exportadoras, fabricantes de produtos manufaturados, instituiu o chamado crédito-prémio de IPI,
que consistia num crédito calculado com base nas vendas para o exterior, através da aplicagio da
aliquota de IPI incidente sobre o produto, o qual poderia ser utilizado para compensagio com o
IPI apurado ou através de compensagiio com outros impostos federais, verbis:

Artigo I° - As empresay fubricunies ¢ exporiadoras de produros manufarurados gozario
a titulo de estirwilo fiscal, de créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como

ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° - Os créditos tributirios acima mencionados serdo deduzidos do valor do imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagdes no mercado interno.

§ 2° - Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas no

regulamento.

Cumpre observar que, em 7 de dezembro de 1979, foi baixado o Decreto-Lei
1.724/79, que, em seu artigo 1°, autorizou o Ministro da Fazenda a “aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou ainda extinguir, os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1° e 5°do Decreto-Lei 491, de 5 de margo de 1969.”

Com base na competéncia outorgada pelo referido Decreto-Lei, o Exmo. Sr.
Ministro da Fazenda fez editar a Portaria MF n°® 78, assim redigida:

O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribuicdes e tendo em vista a
competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n® 1724, de 07 de dezembro de 1979,

resolve:
A aliguota para cdlculo do crédito & exportagdo previsto no artigo 1° do Decreto-Lei

491, de 05 de margo de 1969, serd de 15% (quinze por cento), em 1981; 9% (nove por
cento), em 1982, e 3% (trés por cento), aié 30 de junho de 1983.

Posteriormente, o Plendrio do colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordindrio 186.359, em 10/5/2002, declarou inconstitucional as disposi¢des que
autorizaram a revogacdo do beneficio consistente no crédito-prémio de IPI mediante portaria
editada pelo Ministro da Fazenda, nos termos vazados na ementa adiante transcrita:

TRIBUTO- BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e v
inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizagdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumeniar,
reduzir, temperdria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previsios nos

e
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artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969. (Recurso Extraordindrio
186.359/RS, Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ 10.05.02).

Assim, em face da inexisténcia de lei revogadora do referido beneficio fiscal,
firmou-se o entendimento, consubstanciado na decisdo acima transcrita, de que o crédito-prémio
de IPI continuou em vigor, tendo em vista a auséncia de outro diploma legal, que nio o
declarado inconstitucional pelo colendo STF, que houvesse revogado expressamente o art. 1° do
Decreto-Lei n® 491/69.

O Decreto-Lei n°® 491/69, ao instituir o denominado crédito-prémio de IPI, néo
previu prazo para sua exting3o. :

J4 em 1979, o Decreto-Lei n° 1.658, cuja redagio, posteriormente alterada pelo
Decreto-lei n° 1.722, de 3 de dezembro de 1979, pretendeu extinguir gradualmente o incentivo

fiscal em andlise, nos seguintes termos: .
Ait 1°- O estimule fiscal de que rratz o artigo 19 do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de
1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.
§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento); '
b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);
¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);
d) a 30 de setembro, em 5% {cinco por cento);
e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983.

§ 3° - Tomar-se-d, como base para cdlculo do montante das redugdes de que tratam os
pardgrafos anteriores, a aliquota do estimulo fiscal aplicdvel na data da entrada em
vigor do presente Decreto-lei.

Art 2° - Este Decreto-lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigoes em contrdrio.

Com a publicagio do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, foi
delegada ac Ministro da Fazenda a competéncia para dispor sobre o0 modo de aproveitamento do
crédito-prémio de IPI, bem como sobre o prazo de validade e aliquotas que seriam aplicadas,
revogando, por completo, as normas veiculadas pelo Decreto-Lei n° 1.658/79, modificado pelo
Decreto-Lei n® 1.722/79. Sendo vejamos:

Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1%e 5°do Decrero-lei n°491, de 5 de margo de 1969.

Art. 2° Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicd;:cia, revogadas as

disposigoes em contrdrio.
/& P
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Valendo-se desta delegacio de competéncia, o Ministro da Fazenda, por meio da
Portaria n® 78, fixou novo prazo para extingdo do beneficio concedido pelo artigo 1° do Decreto-
Le1491/69, in verbis:

j O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribui¢des e tendo em vista a
competéncia que the foi conferida pelo Decreto-Lei n® 1724, de 07 de dezembro de 1979,

resolve:

A aliquota para cdiculo do crédito a exportag@o previsto no artigo 1° do Decreto-Lei

491, de 05 de margo de 1969, serd de 15% (quinze por cento), em 1981; 9% (nove por

cento), em 1982, e 3% (trés por cento), até 30 de junho de 1983,

Assim, o crédito-prémio de IP], instituido por meio de Decretd-Lei n® 491/69, foi
sumariamente revogado por meio da citada Portaria MF n°® 78, em flagrante violagio ao principio
constitucional da legalidade estrita.

De rigor ohservar que a edicino do Decreto-lei n® 1 724/79, ndo ohstante 2
flagrante. inconstitucionalidade declarada pelo STF, na parte que conferiu competéncia ao
Ministro de Estado da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir o beneficio fiscal, implicou
na revogagio das disposi¢des do Decreto-Lei n® 1.658/79, em razio de ter disciplinado de forma
completa a matéria.

Destarte, editado o Decreto-Lei n® 1.724/79, que cuidou do prazo de vigéncia do
beneficio, foi imediatamente extinta a previsdo anterior sobre o assunto, consoante determma o
artigo 2°, § 1° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil:

Art. 20 Néo se destinando & vigéncia tempordria, a lei terd vigor ate que outra a
modifique ou revogue.

§ 1o A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

(...)

Assim, até a declaragdo de inconstitucionalidade, preferida pelo Plendrio do c.
STF nos autos do Recurso Extraordindrio n°® 186.359, em 10/5/2002, o diploma legal que tratava
da vigéncia do crédito tributario denominado “Crédito-prémio de IPI” era o Decreto-Lei n°®-
1.724/79. .

Declarada a inconstitucionalidade das disposi¢Ges do Decreto-Lei n® 1.724/79,
relevante identificar o tratamento a ser dado A matéria.

Inicialmente, cabe ressaltar que o ordenamento juridico vigente, como regra geral,
veda o fendmeno da repristinagfio, ou seja, a lei revogada ndo se restaura por ter perdido sua
vigéncia, nos termos do § 3°, do artigo 2° da citada Lei de Introdugcio ao Cédigo Civil:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.
{..)

§ 3° Salvo disposigdo em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia. //
I
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Registre-se que esta previsio é vilida e deve ser observada nas hipéteses de
declaragdo de inconstitucionalidade. Assim, conseqiiéncia légica, a declaragio de
inconstitucionalidade do citado Decreto-lei ndo tem o conddo de determinar o surgimento das
normas que anteriormente dispunham sobre a matéria, as quais, ainda que por ato
inconstitucional, foram inteiramente revogadas.

E de salientar que esta previsdo visa consagrar o Principio da Seguranga Jurfdica,

uma vez que toda norma goza de presungio de constitucionalidade e, por conseguinte, produz
efeitos até que outra norma ou o Orgio Competente declare a sua inconstitucionalidade e a

“retire” do sistema. ’

Nestes termos, o beneficio ém questio obedece aos critérios de vigéncia
instituidos quando da sua concessio pelo artigo 1°, do Decreto-lei n® 491/69, pelo que o prazo de
vigéncia seria, a principio, sem determinagdo.

Cumpre ressaltar, aue o E. Superior Tribunal de Justica hd muito sedimentou
posicionamento neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. CREDITO-PREMIQ DO IPIL. VIGENCIA DO DECRETO-LE]
N. 1.658/79. PRECEDENTES.

Esta Corte jd pacificou o0 entendimento de que, com a declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 1.724/79, restaram inaplicdveis os Decretos-leis
ns. 1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava. -

Os julgados citados pela recorrente fazem mengdo ao Decreto-lei n. 461/69 pois
justamente é ele que deve ser aplicado em lugar do Decreto-lei n. 1.658/79, que ndo mais
vigora.

A decisdo recorrida estd em consondncia com a jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justiga.

Agravo regimental nido provido. Decisdo undnime.

* (STJ, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento AL
n’ 292647/DF, DJ 02/10/2000)

Digno de registro o recente voto proferido pelo Ministro José Delgado, nos autos
- do Recurso Especial n° 591.708, cuja longa transcri¢do se justifica pela importancia da matéria e
a precisio com a qual o eminente ministro elucidou a intrincada questo:
{...) ’

O primeiro exame que fago € referente aos diplomas legislativos que sdo aplicados.

Como ¢ sabido, esse incentivo fiscal foi criade pelo DL 491, de 05.05.1969, com o
objetivo de conceder estimulos fiscais a exportagdo de manufaturados.O art. 1° do DL
referido tem a seguinte redagdo:

"Art. 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo, a
titulo de estinulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente”.,

Em 1972, pelo DL 1248, foram assegurados ao produtor-vendedor os mesmos incentivos
& exportagdo. //-’
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Apds, em 24.01.79, entrou em vigor o DL n ° 1.658 com a seguinte redagdo:

"Art. 1° - O esttimulo fiscal de que trata o artigo 1° do DL n® 491, de 5 de margo de 1969,
serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:

a) a 24 de janeiro em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

¢} a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 531de margo,
a 3Q dfe j“f'h?; f:?'o de setembro, de cada exercicio financeiro, até sua rotal exringdo a 30
de junho de 583"

Determinou, a seguir, 0 DL n° 1.722, de 3 de dezembro de 1979:

"Art. 1° - Os estimulos fiscais previstos nos arts. 1° e 5°do DL n® 491, de 5 de margo de

1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma, condices e prazo, estabelecidos pelo
Poder Executivo”,

{..) .
Art. 3°- 0 § 2° do ant. 1° do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981,
vinte por cento em 1982 e dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda".

No mesmo ano de 1979, foi baixado 0 DL n® 1.724, outorgando competéncia ao Ministro
da Fazenda para aumentar, reduzir e extinguir o incentivo fiscal. Esse dispositivo foi,
contudo, considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, conforme revelam
os acdrddos seguintes:

E inconstitucional o art. 1° do Decreto-Lei 1.724, de 07.12.79 bem assim o inciso I, do
art. 3% do Decreto-Lei 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministro de Estado da
Fazenda a aumentar ou reduzir tempordria ou definitivamente, ou restringir os estimulos
fiscais concedidos pelos artigos 1° € 5° do DL n® 491, de 05.03.69. Caso em que tem-se
delegacdo proibida: CF, art. 6°. Ademais, matérias reservadas & lei ndo podem ser
revogadas por ato normativo secunddrio (RE 186.623/RS). (Ouiros precedentes: RE
268.553; RE 175.371-4; RE 186.359; RE 208.370-4).

Em 16.12.198] entrou em vigor o DL n® 1.894, instituindo incentivos fiscais para
empresas exportadoras de produtos manufaturados. O art. 1° do mencionado DL assim

foi redigido: 77

e
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Art. I° - As empresas que exportarem, conira pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica

asseguradc:

I - O crédizo do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisigdo

dos mesmos;

I - O crédito do imposto de que trata o art. 1°do DL n® 491, de 5 de margo de 1969...

O art. 2°, do mesmo DL, determina:
O artigo 3° do DL n® 1.248, de 29.11.72, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 3% Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagbes de que rrata o artigo 1°
deste DL, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo, a excecdo
do previsto no artigo 1° do DL n® 491, de 05 de margo de 1969, ao qual fard jus apenas a

empresa comercial exportadora.

. Vilesw
h.,u-l.a\w, y\.u. wims, em C?u.uyc

infraconstitucional a Lei n® 8402 de

[reTey uvb.--.n.; 544 + e gy

de 1992, restabelecendo os virios incentivos fiscais.

s

3..

l'l"n

Em face desse panorama legislativo infraconstitucional, destaco, repetindo o art.
1°, 11, do DL n° 1.894, de 16.12.1981, que determina:

Art. 1°% As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica

assegurado:
I-..

IT - o crédito de que trata o artigo 1° do DL n® 491, de 5 de margo de 1969",

A pergunta que fago € a seguinte: Que crédito é esse e qual a sua estrutura global?

A resposta, evidentemente, estd no art. 1° do DL n® 49] de 5 de margo de 1969, ao

dispor:

Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo, a
titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento dos tributos pagos internamente.

" Alegislagdo em comento, art. 15 DL 1894, comegou a vigorar 30 dias depois de sua

publicagdo, sem qualquer restricdo e prazo de duragdo, portanto, em 16.01.1982, haja
vista publicagdo no DOU de 16.12.1981. A disposigdo de estimulo fiscal referida
ingressou no mundo juridico com existéncia, validade e eficdcia plena reconhecida pela
presungdo de legitimidade e produzindo a carga legislativa que projeta em seu comando.

Em assim sendo, entendo que diferentemente ndo pode ser. Revogado foi o DL n® 1.658,
de 24.01.79, que determinava a extingdo do beneficio fiscal em data futura, isto é, 30 de
junho de 1983. Idem o art. 3°, do DL 1.722, de 3.12.1979. -

Ndo menciono o art. 1°5 DL 1.724, de 7.12.79, por ter sido considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme jd regisirado. Da mesma forma, o inciso I do
art. 3° do proprio DL n® 1.894, de 16.12.1981, haja visia ter, também. sido declarado

inconstitucional.

Em sintese, o que me apresenta convincente é que: s

K4
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a) o legislador pretendeu, inicialmente, extinguir o crédito-prémio do IPl em junho de
1983;

b) porém, por ter resolvido adotar em 1981 a continuidade de incentivos ds empresas
exportadoras com o referido crédito-prémio, resolveu tornd-lo sem prazo certo de
extingdo, delegando, contudo, ao Ministro da Fazenda autorizagdo para extingui-lo
quando, por questdes de politica fiscal, entendesse conveniente;

¢) tendo a referida delegagdo sido considerada inconstitucional, o incentivo em questdo
56 pode ser extinto por lei posterior ao DL 1.894, de 16.12.1981, de modo expresso ou
que contenha regra incompativel com o alcance do discutido beneficio fiscal. Explicito
que a convicgdo que exponho tem como, base o fato de ndo ter o art. 1°, I, do DL n*®
1.894, "de 16.12.1981, fixado prazo para vigéncia do incentivo. Ndo se pode
compreender, porque ndo encontra amparo na logica, que o art 1° I, contenha
determinacdo implicita de sua vigéncia ng tempo.

As leis, quando ndo expressamente fixam o praze de sua duragdo, vigoram
indeterminadamente.

Tenho, portanto, como em plena harmonia com o nosso ordenamento jurfdico a plena e
ilimitada eﬁca‘cia do art. 1° II, do DL n® 1.894/81. Aplico, no particular, o principio
posto no art. 2° § 1° da LICC, ao determinar que “lei posterior revoga a anterior
quando seja com ela mcompatzvel ou quando regula inteiramente a matéria que tratava a
lei anterior”.

Ora, é como se apresenta o art. 1%, II, do DL n°® 1.894, de 16.12.1981. Reconhece por
inteiro ¢ sem impor qualquer limitagdo temporal o crédito-prémio do 1P{. Ainda mais: na
parte que deixava em aberto a sua extincdo por delegacdo, a confirmar a voniade
expressa do legislador em ndo mais se vincular ao prazo de extingdo até entdo vigente, o
dispositivo foi afastado por inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem definido:

a) *... Assim sendo, por disposi¢do expressa do DL n° 1.894/81, impée-se a aplicagdo do
DL n° 491/69, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPl, sem qualquer
defini¢do acerca do prazo" (1° Turma,. REsp 440.306/RS, Min. Luiz Fux, DJ de

24.02.2003, p. 196).

b) “"Consoante entendimento n‘eranvo desra Corte com o qual o acdrddo recorrido se
harmoniza, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79, ficaram sem efeito os DLs
1.722/79 e 1.658/79, torando-se aplicdvel o DL n® 491, expressamente referido no DL
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo™
(Min. Peganha Martins, REsp 239.716, 2°T, DJ de 25.09.2000, p. 95).

c) "Esta Corte jd pacificou o entendimento de que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, restaram inaplicdveis os Decretos-Leis n’s
1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava. Os julgados citados pela recorrente fazem
mengdo ao Decreto-Lei n® 461/69, pois justamente € ele que deve ser aplicado em lugar
do DL n® 1.658/79, que ndo mais vigora” (Min. Franciulli Nerto, 2° Turma, AGA
292.642/DF, DJ de 02.10.2000, p. 160).

d) "... E aplicdvel o DL n°® 491/69, expressamente menaonado no DL n® 1.894/81, que
resraurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicdo de prazo” (Min. Humberto
Gomes de Barros, 1° Turma, AGA 472.816/DF, DJ de 16.12.2002, p. 282). /
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e) "0 Superior Tribunal de Justi;:a Jd pacificou o entendimento de -que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, perderam a eficdcia os Decretos-Leis n°
1.722/79 e 1.658/79" (Min. Jodo Otdvio Noronha, 2° T., AGA 471 467/DF, DJU de
6.10.2003, p. 256).

; f) "sem reparo a decisdo impugnada, que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia

‘ desta Corte, no sentido de que, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79
ficaram sem efeitos os Decretos-Leis 1.722/79 e 1.658/79 tornando-se aplicdvel o
Decreto-Lei 491, expressamente referido no Decreto-Lei 1.894/81, que réstaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo” (Min. Eliana Calmon, 2°T.
AgREsp 400.432/DF, DJU de 18.11.2002, p. 189).

{...)

Ndo hd, como demonstrado, votos discrepantes nos precedentes citados sobre a matéria.
Todas as decisoes referidas foram proferidas de modo undnime. Em campo doutrindrio,
merece observar que o art. 1° do DL n® 1.894/81 ndo restabeleceu o crédito-prémio do
IPI porque ele ndo tinha sido extinto. Q legislador, ao redigir o referido art. 1° vinculou-
fe ao principio de que, em se tratando de politica fiscal destinada a proteger as
exportagdes, operagdes de alto interesse para as economias da Nagdo, havia necessidade
de imprimir seguranca ao contribuinte envolvido com tal negécio jund:c:o, afastando a
previsdo de que o incentivo seria extinto em 1983,

E tdo certo, ao meu pensar, esse objetivo do legislador que empregou, no art. 1° a

expressao "fica assegurado”, que significa "tornar seguro, garantir” (Aurélio).
¥ )

(...) ' S

~ Se'o legislador tivesse intengdo de manter a extingdo do crédito-prémio em 1983, teria
expressamente declarado que o incentivo ficaria assegurado somente até aquela data.
Acrescento que a doutrina, pela manifestacdo de renomados mbumr:stds tem assumido
posigdo idéntica & da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Reg:.s'tro excerios
de trabalhos que esid@o depositados em meus arquivos, os quais, embora sem fonte de
publicacdo, foram-se enviados, ora como pareceres, ora como artigos. I

Octdvio Campos Fischer, Prof. de Direito Tributdrio do Parand, mestre e Doutor em
Direito Tributdrio, em artigo com o titulo. "Ndo-revogagdo do crédito-prémio do IPI &
Exportacdo”, apos tecer consideragdes sobre a evolugdo legislativa a respeito, conclui:

"Assim, torma-se extremamente simples compreender .que, a partir dessa novu
regulamentacdo (DL 1894/81), jd ndo mais teria sentido admitir a extingdo em 30 de
Junho de 1983. Afinal, seria razodvel imaginar o legislador-executivo implementar uma
nova estruturagdo normativa para wn beneficio que se extinguiria em pouco mais de um

ano e meio? A resposta so pode ser negativa. /f
k¥
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Portanto, a convivéncia do DL 1894/81 e do prazo de extingcdo do credito-prémio sdo
incompativeis. Hd uma verdadeira contradigdo logica, que somente pode ser resolvida
pela aplicagdo da regra hermenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Desta
forma, como a legislagdo que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-prémio &
anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre aquela, deixando de existir o termo final
de 30 de junho de 1983", (Grifamos)

José Souto Maior Borges', com propriedade, em parecer ofertado sobre o assunto

E certo que o Decreto-lei n® 1.658, de 24/1/1979, prescreveu, no seu art. 1° a reducdo
gradual do estimulo do Decreto-lei n® 491/69, de sorte que a sua extingdo se consumasse
em 30/6/1983. E esse, como visto, um dos pontos-de- -apoio da Unido para argumentar em
contrdrio & vigéncia do crédito-prémio (supra, 1.3).

Antes, porém, que a extingdo se consumasse, sobreveio o Decreto-lei n° 1.894, de

l‘l“’ INO? Py ey jpa—— .
{081, que expressamente preservon o crédito-prémic & exportagdo, nos saguintes
termos:

Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado intermno, fica
assegurado:

I - o crédito do Imposts sobre Produtos Industrializados que haja incidido na aquisi¢do
dos mesmos;

Il - o crédito de que trata o art. 1° do Decreto-lei n® 491 , de 05 de marco de 1969,

Com fundamento nessa regéncia de direito intertemporal (conflito de normas no tempo),
cabe ponderar que o tempo final para a “extingdo definitiva” do crédito-prémio,
estipulado pelo Decreto-lei n® 1.658/79, ou seja, 30/6/1983, ndo chegou a consumar-se,
antes se frustrou, em decorréncia da interposicdo do Decreto-lei n® 1.894/81. Em
conseqiiéncia, a extingdo do crédito-prémio tampouco se consumou.

E, mais adiante, conclui o renomado Professor da Universidade Federal do

Removidas essas dificuldades iniciais tem-se que o problema remanescente € de direito
intertemporal, aplicdvel a conflitos de leis no tempo. E antinomia normativa estd
presente nas relacées entre o Decreto-lei n® 1.658/79, que pretendeu extinguir o crédito-
prémio, e o Decreto-lei n® 1.894/81, que, alterando-o radicalmente, manteve de modo
expresso o crédito previsto instituldo no Decreto-lei n°® 491/69. Entre wna norma
proibitiva e outra autorizativa do crédito-prémio, ndo hd conciliagdo hermenéutica
possivel. Ao se configurar o conflito, este se resolve pelas normas que regem a sua
solugdo no dmbito intertemporal: a norma posterior revoga a anterior (lex posterior
derogat priori),

Digna ‘de destaque a arguta observagio de Tércio Sampaio Ferraz®, Professor

Titular da Faculdade de Direito da USP, que assim se manifestou sobre o assunto:

! Crédito-Prémio de IPI Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manole, 2005, p. 57
2 Op. Cit. P. 58
3 Crédito-Prémio de LPI Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manoie, 2003, p. 50 /

(L]
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Pois bem, se admitissemos (conforme alteracdo da jurisprudéncia aré agora constante)
como vdlida a data da extingdo do crédito em 30 de junho de 1983, fixada no Decreto-lei
n® 1.722/79, entdo o posterior Decreto-lei n® 1.894/81, cuja vigéncia era prevista a partir
de janeiro de 1982, teria objetivado introduzir incentivo sem efetividade social. Afinal,
em termos de voniade do legislador, terd sido absolutamente incoerente estender um
incentivo, mas sem poder produzir os resultados almejados, por insuficiéncia de rempo
de vigéncia da norma. Assim, se se admitisse que, por forca de inconstitucionalidade da
norma de competéncia do art. 3° do Decreto-lei n® 1.894/91, a altera¢do do prazo de
exting@o ndo era mais o do Decreto-lei n® 1.658/79 e do Decreto-lei n® 1.722/79, que lhe
alterava os percentuais de redugdo.

Em suma, o Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969 instituiu o crédito-prémio
do IPI; o Decreto-lei n°® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, alterado pelo Decreto-lei n® 1.722/79,
determinou redugio gradual do beneficio, até sua extingio em 30 de junho de 1983; o Decreto-
lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979 autorizou o Ministro da Fazenda “aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamenie”, o Lrédiiu—pnémiu de IFi €, o Decieto-lei ii® 1.854, de 15 de
dezembro de 1981, revigorou o crédito-prémio de IPI e revogou as disposi¢des do Decreto-lei n°
1.658/79.

Revigorado, portanto, o crédito-prémio de IPI instituido pelo Decreto-lei n®
491/69, desde o advento do Decreto-lei n° 1.894/91, em  face da declaracdo de
inconstitucionalidade das determinagdes de redugiio e de revogagio do incentivo procedidas pelo
. Decreto-lei n® 1.724/79.

Quanto 3 recepgio do crédito-prémio do IPI pelo ordenamento juridico, apds a
promulgagio da Constituigio Federal de 1988, e o seu termo de vigéncia, importante ressaltar
que niio possui o estimulo fiscal em andlise natureza de incentivo setorial, dada a sua aplicagdo
em todo o territério nacional em favor de setores econdmicos em geral.

) De acordo com a classificagdo adotada por René Izoldi Avila‘, os estimulos
setoriais “tém por finalidade ativar determinados setores da economia nacional, cujo
desenvolvimento, em condigbes normtais, pelo crescimento das industrias do ramo, pode se
afigurar lento demais aos interesses da economia global do Pais.”

——- O crédito-prémio de IPI foi criado com o declarado objetivo de incentivar e
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados promovidas por empresas instaladas no
territério nacional. Nesse sentido, confira-se a redagdo da Exposi¢io de Motivos do Decreto-lei

n® 491/69:

(...) Dada a importéncia da exportag@o no processo de desenvolvimento nacional, impde-
se adotar, com urgéncia, medidas suficientemente vigorosas capazes de induzir o sistema
empresarial a capacitar-se na disputa do mercado internacional. Procurou-se preencher
uma séria lacuna na politica de exportagdo, beneficiando-se e estimulando-se aquelas
empresas nacionais que se langam & drdua e dispendiosa tarefa de comercializagdo
externa, condi¢do essencial para uma politica a longo prazo. (...)

‘ Os incentivos fiscais e 0 mercado de capitais. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1973, p. 55/56 /”
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Percebe-se nitide objetivo de promogdo do desenvolvimento nacional e ndo o
favorecimento de determinado setor da atividade econdmica e empresarial.

Daf; porque, inaplicdvel o art. 41, § 1° do ADCT da CF/88, que determina a
revogagdo, apés dois anos, contados da promulgacio da CF/88, de “incentivos fiscais de
natureza setorial”, “que ndo forem confirmados por lei”. O crédito-prémio instituido pelo
Decreto-lei n® 491/69, revigorado pelo Decreto-lei n® 1.894/91 continua vigente, até que lei
federal o revogue expressamente.

Definido que o beneficio fiscal concedido pelo Decreto-lei n® 491/69, denominado
“Crédito-prémio de IPI”, ndo foi extinto em 1983, conforme dispunha o Decreto-lei n® 1.658/79,
cumpre identificar se alguma outra norma revogou ou derrogou referido incentivo, o, ao
contririo, se o referido incentivo estd em vigor até a presente data. '

O beneficio fiscal denominado de “crédito-prémio de IPI” foi criado com o
ohietivo de desonerar as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manofaturados de
tributos pagos internamente, por meio do gozo de estimulo fiscal, de créditos tributirios sobre
suas vendas para o exterior, a serem deduzidos do valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados incidente sobre as operagbes no mercado intemo, e, havendo excedente de
crédito, por meio de compensa¢do no pagamento de outros impostos federais, nos termos do
disposto no art. 1° do Decreto-lei n® 491/69.

Posteriormente, com a edigio da Medida Proviséria n® 948, em 23 de margo de
1995, foi criado incentivo fiscal com o mesmo objetivo do beneficio do “crédito-prémio de IPI”, .
calculado por meio de sistemadtica semelhante, denominado de *“‘crédito presumido de IPI”, nestes

termos:

Art. 1° O produtor exportador de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicoes de que
tratam as Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de
1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizacdo no processo produtivo.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,

- " sobre o valor total das aquisices de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

Pardgrafo vnico. O crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual de 5,37 %
sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

Art. 3° Para os efeitos desta medida proviséria, a apura¢do do montante da receita
operacional bruta, de receita de exportagdo e do valor das marérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem
a incidéncia das contribuicées referidas no an. 1°, rendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de vendd emitida pelo fornecedor ao produtor exportador.

Pardgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagao do Imposto de Renda e do
Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
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conceitos de receita operacional’ bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem.

Art. 4° Em case de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em
compensagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor
exportador, nas operacdes de venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em
moeda corrente.

Art. 5° A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento
das contribuicdes referidas no an. 1° bem assim a compensagdo mediante crédito,
implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.

Art. 6° O Ministro de Estadv du Fazenda expedird as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto nesta medida proviséria, inclusive quanto aos requisitos e &
periodicidade para apurag@o e para fruicdo do crédito presumido e respectivo

ressarcimento, @ definicdo de receita de exporiagdo e aos documentos fiscais
comnrobatdrios dos longamentos, q esse tirnlo efetuados pelo produtor exportador

Ant. 7° O Poder Executivo, no prazo de noventa dias. encaminhard ao Congresso
Nacional projeto de lei cancelando' dotagdo orgamentdria para compensar o acréscimo
de reniincia tributdria decorrente desta medida provisdria.

Art. 8° Sao declarados insubsistentes os atos praticados com base na Medida Provisoria
n® 903, de 21 de fevereiro de 1995.

Ant. 9° Esta medida provisdria entra em vigor na data de sua publicagdo.

A matéria foi posteriormente regulada pela Medida Provisé6ria n® 1.484-27, de 22
de Novembro de 1996, que estendeu a concessio do crédito nos casos de exportagGes indiretas,
efetuadas por meio de comerciais exportadoras. Referida Medida Proviséria foi posteriormente

convertida na Lei n® 9.363/96.
Portanto, a entrada em vigor da sistematica do crédito presumido de IP! derrogou

0 incentivo denominado crédito-prémio de IPI, anteriormente previsto. Reconhecer a
concomitincia de ambos seria como conceder duplo incentivo sobre os mesmos fatos, com v

mesmo objetivo.

Neste sentido, o direito ao ressarcimento do crédito-prémio de IPI, indevidamente
extinto pelo Ministro da Fazenda através de Portaria, somente deixou de existir com a entrada
em vigor da sistemdtica do credito presumido de IPL

Em conclusdo, o crédito-prémio do IPI instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n®
491/69 continuou vigente no ordenamento juridico até a entrada em vigor da sistemdtica de
crédito presumido de IPI, instituido pela Medida Proviséria n® 948, em 23 de margo de 1995.

Nos autos do presente processo,-a Recorrente pleitela o crédito-prémio de IPI
relativo a periodo posterior & entrada em vigor da sistemética de ressarcimento por meio do
crédito presumido de IPL

Com estas consideragbes, voto no sentido de negar provimento ac recurso
voluntdno interposto. acompanhando o ilustre Relator pelas suas conclusdes. 4/
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Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.
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