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LANCAMENTO — DECADENCIA — LUCRO INFLACIONARIO -
REALIZAGCAQ INCENTIVADA ANTECIPADA — TERMO DE CONTAGEM
DO PRAZO INICIAL — A realiza¢éo incentivada do lucro inflacionario
acumuiado em cota Unica, na forma do art. 31, V e paragrafo 3° da Lei n°
8.541/92 constitui langcamento sujeito a homologagdo em face de sua
localizagdo especifica no tempo e seu tratamento fiscal separado,
somente podendo ser revisto pela autoridade administrativa antes de
decorrido o prazo de 5 ancs contados da data de ocorréncia do fato
gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS - SP.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR conhecimento do recurso ex
officio por perda de objeto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 6 NOV 2[](]3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO e NILTON PESS.
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RELATORIO

Trata o vertente procedimento de auto de infragéo lavrado a partir de
certas irregularidades apontadas em reviséo de declaragdo de rendimentos relativa ao
ano-calendario de 1995 e que acarretaram a exigéncia de IRPJ, em razéo de arglido
“lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatério™,

Devidamente cientificada do langamento a parte recursante apresenta
sua impugnacdo as fls. 37/59 onde alega, preliminarmente, ora nulidade do langamento,
em vista de suposta “duplicidade”, haja vista que o “objeto da presente autuagéo é
exatamente o mesmo de Auto de Infragéo lavrado em julho de 1997, de que se originou
o processo 10760.017.517/97-25", ainda em curso aguela epoca, ora cerceamento de
defesa porquanto ndo detalhada a demonstragdo da “execugdo do calculo do tributo e
suas cominagdes.”

No mérito alega que a “autuag@o, em atitude, que, evidentemente,
extrapola sua competéncia legal, desconsiderou, como um todo, a realizagdo do lucro
inflaciondrio, limitando-a a pequeno montante e recompondo a reserva do lucro
inflacionario acumulado, inclusive com parcelas ja levadas a tributagdo, através de
compensagdo com prejuizos fiscais®, supostamente omitindo-se sobre a “recuperacgdo
pela empresa dos prejuizos compensados”.

No mais, além de arguir a decadéncia do direito do Fisco de lan¢ar, traz
a baila, em sua defesa, o beneficio fiscal trazido pela Lei 8.541/92 que atribuiu ao
“contribuinte a opg¢do de considerar realizado o lucro inflaciondric acumulado,
antecipadamente, sob incidéncia privilegiada, assim como, de forma expressa e
claramente deliberada, a faculdade de considerar realizadas ambas ou apenas uma das

parcelas nela claramente citadas e individualizadas.” §\
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Por fim requer a realizagdo de prova pericial e questiona a aplicagdo dos
juros a taxa SELIC.

A r. decisdo pluricratica de fls. 182/221 emanada da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Campinas entendeu de “acatar parcialmente a
preliminar de decadéncia e julgar parcialmente procedente a exigéncia fiscal... para
excluir os efeitos dos valores ja alcangados pela decadéncia.”

No particular o veredicto assim se ementou:

“Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1995

IRPJ — DECADENCIA - LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO - REALIZAGAO
INCENTIVADA - No caso de Jucro inflacionério diferido, o prazo decadencial fiui
a partir da sua realizagdo, quando o tributo torna-se exigivel, ou seja, a partir da
data em que o langamento é juridicamente possivel, sendo cabivel a exigéncia
do imposto a aliquota normal incidente sobre a parcela do lucro inflacionéric
acumulado e ndo incluida na base de calculo submetida & tributagdo
favorecida.

IRPJ. DECADENCIA. LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO - Na recomposigio
do lucro inflacionario, deve o fisco levar em conta valores que, a despeito de
terem produzido efeitos proprios em periodos ja atingidos pela decadéncia, pela
sua natureza, s&o computados no cdlculo de montantes cuja repercussio
tributaria se da no futuro. Entretanto, ndo pode o fisco, utilizando-se dessa
possibilidade, transferir para exercicios futuros, ainda que indiretamente,
exagdes ja atingidas pela decadéncia.

Langamento Procedente em Parte.”

Houve recurso de oficio.

E o relatério.
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vOoOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

1. Procedo ao julgamento conjunto dos recursos de oficio e voluntario
atendida a existéncia dos devidos pressupostos legais para conhecimento de um e outro
nesta instancia recursal, respectivamente, quanto aos prazos, valor de algada e
arrolamento de bens. )

2. O vertente langamento decorre da revisdo de certa realizacio antecipada
de lucro inflaciondrio acumulado efetuada em 11.06.1993 pelo sujeito passivo com
suposto amparo no art. 31 da Lei 8.541/92, sendo certo que em face da revisdo do
pagamento a Fiscalizagd0o, constatando a partir dai realizagdo de lucro inflacionario
acumulado em valor inferior ao limite minimo obrigatério projetou diferengas de tributo no
ano-calendario de 1995.

3. E de se esclarecer, também, que este recolhimento j& desencadeara
outra agdo fiscal (Processo 10768.017517/97-25), esta diretamente volvida contra a
denunciada realizagio antecipada ocorrida em 11 de junho de 1993 para ent&o
diretamente questiona-la cabendo notar que a autoridade julgadora de primeira instancia,
ao exame da pertinente impugnagao do sujeito passivo, absolveu-o de “insuficiéncia na
realizagdo de lucro inflaciondrioc® em relagdo ao efeitc decorrente do pagamento
denunciado na medida em que vislumbrou erro na quantificagdo da matéria tributavel e,
mais do que tudo, “incorreta a prdpria descrigdo dos fatos”, deixando assente que “a
exigéncia sd pode prosseguir mediante retificacdo de oficio ou formalizagio de novo
lancamento, sob pena de cerceamento de direito de defesa da empresa interessada”. E
tal decisao foi confirmada em grau de recurso de oficio por esta Camara Julgadora, em
noticiado julgamento realizado em 18 de abril de 2001, cuja ementa é a seguinte:
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Naimero do Recurso: 123,489

Céamara: TERCEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 10768.017517/97-25

Tipo do Recurso: DE OFicCIO

Matéria: IRPJ

Recorrente; DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Recorrida/Interessado: DE LA RUE INVESTIMENTOS LTDA. { ATUAL DE LA RUE
SISTEMAS LTDA)

Data da Sessio: 18/04/2001 00:00:00

Relator: Neicyr de Almeida

Decisao: Acordio 103-20562

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADGE

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio.
A contribuinte foi defendida pela Dra. Lourdes Helena Moreira de
Carvalho, inscrigdo CAB/RJ n® 9.380..

IRPJ. VENDA DE POSIGAQO ACIONARIA. INVESTIMENTOS
INFLUENTES E RELEVANTES.GANHO DE CAPITAL. APURAGAO
DE CUSTO INSUBSISTENTE. A apuragdc do ganho de capital
requer, como elemento de custo, a apropriagdo do valor patrimonial
de cada agfo na data da respectiva venda. E, tal valor, ndo pode ser
erigido com desprezo aos efeitos da corregdo monetaria e a outros
elementos foormadores do valor contdbil da conta investimento das
empresas coligadas ou controladas

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - APROVEITAMENTO DE
INCENTIVO, INSUFICIENCIA DO MONTANTE RECOLHIDO. BASE
DE CALCULO ERIGIDA DE QOFICIO. OFENSA AOS POSTULADOS
REITORES. |IMPRESTABILIDADE DO LANGCAMENTO. A
construgio da base tributavel ndo pode se servir da divida ou da
incerteza. HA de ser pontual e cartesiana para que ndo se
contamine de nulidade

Recurso de oficio a que se nega provimento.
(DOU 05/06/01)

4. Quando da apreciagdo da impugnagdo nestes autos, para repetir
decorrente da repercussdo do langamento efetuado naquele outro procedimento o
veredicto pluricratico, por decisdo ndo unanime, vencido o Relator que votava pelo
acolhimento da preliminar integral de decadéncia, e se vencido, no mérito, pela
procedéncia do langamento, teve o seu entendimento confrontado na prejudicial ai entdo
remanescendo o voto condutor do Relator designado que acolhia a decadéncia apenas
em parte e que, por isso, a seguir, ensejou julgamento de mérito, esse ja parcialmente
desfavoravel ao sujeito passivo.

Para dissentir do julgador Relator deixou assente o voto divergente:
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*109. Confirma-se, a partir de tais fatos, a conclusdo da fiscalizagdo no
sentido de ndo ter sido alcangada pela realiza¢do incentivada promovida
pela contribuinte, em 31/05/1993, o total dos valores submetidos a
tributagdc com aliquota reduzida, sendo que os valores dai
remanescentes, ndo realizados, permaneceram integrando o lucro
inflacionario acumulado, exigindo futuras realizagées minimas em cada
periodo de apuragdo, inclusive em 1995.

110. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia administrativa, o
prazo decadencial se inicia a partir do momento que a contribuinte esta
obrigada a efetuar a realizagdo, tornando possivel a exigéncia do
imposto de renda incidente sobre o lucro inflacionario ndo realizado em
1995, mediante lancamento formulado em 2000.

111. Entretanto, forgoso também & concluir ndo ser mais possivel, em
2000, questionar o tributo recolhido pela contribuinte em virtude de sua
opclo pela realizagdo incentivada em maio de 1993 sobre a base de
calculo de Cr$ 205.726.791.697,67. Em face do recolhimento antecipado
em 11/06/1993, teria o Fisco 5 {(cinco) anos, nos termos do citado art.
150, § 4° do CTN, para questionar o procedimento da contribuinte,
exigindo eventuais diferengas mediante descaracterizagio do incentivo.

112. Mesmo sem haver a contribuinte cumprido as exigéncias legais
para fazer uso do incentivo fiscal, como bem descreve o Relator,
descaracterizar o beneficio e exigir os tributos decorrentes e virtude
disto, implicaria atacar o fato juridico tributdrio constituido por ela apés o
decurso do prazo decadencial relativamente aquela base tributavel.

113. Assim, resta prejudicada a argumentagédo do Relator, no mérito,
relativa a tal procedimento, exigindo-se outro direcionamento em virtude
da adogdo dos parametros acima expostos quanto & decadéncia.

114. Transcorridos mais de cinco anos, ndo poderia a autoridade fiscal
alterar os elementos constitutivos do fato juridico tributario erigido pela
contribuinte em 31/05/1993, reduzindo a base de calculo adotada, nos
termos do voto do Relator, de Cr$ 205.726.791.697,67 para CR$
29.566.809.607,62, mediante seu recalculo, a partir do valor recoihido,
pela aliquota de 25% e ndo de 5%, conforme autorizou a Lei n° 8.541, de
1992.

115. Conclui-se dai ser possivel a exigéncia, em 1995, apenas do
imposto de renda incidente sobre o lucro inflacionario ndo realizado,
mediante confronto do valor efetivamente realizado pela contribuinte e a
realizagdo minima obrigatéria, calculada a partir do nove saldo
acumulado, o qual contempla a diferenga apurada pela Fiscalizagao,

mas ndo a descaracterizagdo do incentivo em 1993,
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Em oposicéo, disse o Relator vencido:

“50. Entretanto, o julgamento da preliminar de decadéncia ndo se exaure
no contexto da apreciagio da realizagéo do lucro inflacionario diferido, a
medida que em maio de 1993, a empresa optou pela realizagéo
incentivada do saldo do lucro inflacionario acumulado.

51. Como ja exposto, o fato que originou a exigéncia do ftributo foi a
utilizagdo pela contribuinte de beneficio fiscal que exigia a realizagdo
integral do lucro inflacionario acumulado até dezembro de 19982, corrigido
monetariamente, inclusive da Diferengca IPC/BTNF incidente sobre o
saldo de lucro inflacionario existente em 31/12/1989 e do saldo credor de
corre¢do monetaria IPC/BTNF.

52. Com o advento da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, o
Estado autorizou a realizag@o integral do lucro inflacionario acumulado
de 31/12/1992, inclusive do saldo credor da diferenga de corregdo
monetéaria complementar IPC/BTNF, mediante sua tributagdo exclusiva,
a aliquota de 5% (cinco por cento).

563. A legislagdo autorizou o contribuinte reconhecer, por sua propria
iniciativa, para efeitos fiscais, o fato gerador do tributo, simplesmente
promovendo sua quitagdo, incentivando sua op¢do, com aliquota
reduzida. Isto €, atribuiu & pessoa juridica a opgdo de antecipar o
pagamento do imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa,
impondo ac sujeito passivo o calculo e a apuragdo do imposto devido.

54. O paragrafo terceiro, do art. 31, da Lei n°® 8.541/92, determinava que
o imposto assim recolhido seria considerado como de tributagio
exclusiva, indicando um fato tributario autdbnomo, com incidéncia
exclusivamente quando de sua realizagdo nos termos daquele ato legal.

55. Dessa forma, a caracteristica tributaria do tratamento proporcionado
a realizagao incentivada do lucre inflaciondrio acumulado até 31/12/1992,
aqueles que exerceram a opgéo de que trata o artigo 31, inciso v, da Lei
n® 8.541/92, é de langamento por homologagdo. O que implica
reconhecer que o prazo decadencial & contado na forma prevista no art.
150, paragrafo 4°, do CTN.

56. A contribuinte, ao aproveitar o incentivo legal, explicitou sua opgao
iretratével de realizagdo do lucro inflacionéario acumulado, inclusive das
parcelas decorrentes da diferen¢a IPC/BTNF. Se houve diferengas nio
integrantes dos valores realizados, e face a decadéncia, a partir de
31/05/1998, ndo poderia mais ser exigido qualquer tributo sobre o
mesmo lucro inflaciondrioc acumulado, baixado gm maio de 1993,
mediante sua realizagéo tributaria.
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57. Nesse sentido, tém-se que os acorddos do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“IRPJ — DECADENCIA — REALIZAGCAO INCENTIVADA DO SALDO CREDOR
DA CORRECAO MONETARIA DA DIFERENCA IPC/BTNF DA LEI N°
8.200/1991. Ante as normas fixadas no artigo 31, V e paragrafo 3° da Lei n°
8.541/92, a realizag&o incentivada do lucro inflacionario acumulado, inclusive a
cormespondente & diferenga de corre¢do monetaria IPC/BTNF de que trata a Lei
n° 8.200/91, constitui langcamento por homologagdo, sujeitc ao prazo
decadencial contado na forma do artigo 150, paragrafo 4° do CTN. Portanto,
tendo nos termos da referida nomma, em 28/02/2000 ndo mais podena ser
exigida qualquer eventual diferenca de tributo.” f[Acérddos n°s 101-93439 e 101-
93444, da Primeira Cadmara, sessbes de 19/04/2001 e 20/04/2001].

“IRPJ — LANCAMENTO — DECADENCIA. A realizagéo incentivada do fucro
inflacionario acumufado, em quota dnica, a aliquota de 5% (cinco por cento), na
forma do artigo 31, inciso V e § 3° da Lei n°® 8.541, de 23/12/92, constitui
lancamento  por homologacdo e sé pode ser revista pela autoridade
administrativa antes de decorrido o prazo de cinco anos contados da data de
ocorrénicia do fato gerador.” [Acérddo n® 101-93377, da Primeira Cémara,
sesséo de 23/02/2001]}

58. Portanto, o termo inicial do prazo decadencial € data do fato gerador
ocorrida na realizagdo pela contribuinte, em 31/05/1993, e ja se havia
consumado na data de ciéncia do Auto de Infragdo, em 21/06/2000.

59. Concluindo, acata-se a preliminar de decadéncia nos termos aqui
explicitados.”

5. Ante o confronto de entendimentos a respeito da prejudicial e em face da
necessidade de se ofertar a devida prestagdo jurisdicional por que clama o sujeito
passivo na sua inconformidade recursal, cabe preliminarmente o desate desta perienga.

E nesse sentido avango 0 meu posicionamento desde logo para pender
ao entendimento do r. voto vencido objeto aqui ja de transcrigio.

De inicio, como bem reportado, o desejo do sujeito passivo foi o de
liquidar o seu lucro inflaciondrio “apurado até 31.05.93" consoante desejo expresso
aposto na guia de recolhimento e por isso sensibiliza-me o argumento de que se “houve
diferencas ndo integrantes dos valores realizados, e face a decadéncia, a partir.
31.05.1998, n&0 poderia mais ser exigido qualquer tributo sobre o mesmo lucro

inflacionario acumulado, baixado em maio de 1993."E nesse sentido\os acorddos n°s
Jms —21/10/03 8
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101-83.439, 101-93.444 e 101-93.377 bem solidificam o entendimento do Relator
vencido.

Mas, a seguir, outro elemento se interpde na espécie para se reforgar a
tese da decadéncia, como seja o fato de langamento objeto de denunciado processo
anterior versando a homologagdc ou ndo do recolhimento, em face de suposta
insuficiéncia, ter sido rejeitado na instancia de origem e nesta propria Camara em grau
de recurso de oficio consoante acérddo reportado no processo em apenso. Assim, ainda
que nao homologado expressamente o langamento por deficiéncia na caracterizagdo do
fato gerador, a verdade é que entre a data do pagamento — 11/junho/93 — e 11/unho/98
n&o sobreveio um novo langamento, subseqlente a aquele que fora recusado.

Neste processo veio um langamento que ndo é a revisdo originéria mas
o decormrente daquele que seria originario, e que pelo visto sucumbiu.

Logo, se o principal decaiu, automaticamente 0 decorrente esta decaido
porquanto ndo esteve no periodo quingUenal mais sob discussio a base de calculo
adotada no pagamento antecipado. Repita-se, ndo esta, porquanto o Unico processo que
0 questionava morreu e ndo foi a tempo renovado.

Sob tais condicionantes e ja que aqui ndo incide a hipétese do art. 173, Il
do CTN, haja vista a modificagio substancial do éﬁntraditério, acolho o recurso do sujeito
passivo para julgar improcedente a acusagio e automaticamente declarar prejudicado o
recurso de oficio.

E como votg.
Sala das Sessdes — DF, em 46 de outubro de 2003
VICTOR LUIS DE[SALLES FLRE
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