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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n" 10882.000960/2004-87

Recurso n®

Re;:o!uqﬁo n®  3803-00.093 — Turma Especial / 3* Turma Especial

Data . 3 de fevereiro de 201

Assunto Solicitac@o de Diligéncia

Recorrente CENTRAMAQ LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, telatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da TERCEIRA SECAQ DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em convetter o julgamento em diligéncia a
Repaiti¢do de Origem, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente

Alexandre Kern

Presidente

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis

Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheitos Belchior Melo de
Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima, Daniel Mauticio Fedato € Rangel Pertucet Fiorin.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 114 a 125) interposto em face de decisdo da
DRI Campinas/SP (f1s. 95 a 99) que julgou procedente o langamento de oficio consubstanciado
no auwto de infragfio ptesente as fls. 37 a 43, refetente a valores apurados em razdo do
indeferimento de compensagdes pleiteadas pelo contribuinte.

Por melo da decisio SESIT n® 042/2001 (fl. 20), a Administiacio tibutdiia,
valendo-se do contido no Ato Declavatorio SRF n°® 96/1999, indeferiia pedido de restitigéo
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formulado pelo contribuinte relativo a valores da Contribuigiio para o PIS supostamente
recolhidos a maiot no periodo de fevereiio de 1990 a outubro de 1995 com base nos Decretos-
Lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, considerando extinto o ciédito tributario respectivo em
face do transcurso do prazo de 5 anos contados do pagamento eletuado pelo interessado.

Inconformado, o contribuinte apresentou Impugnagio (ils. 46 a 93) ¢ informou
que o pedido de restituicio indeferido fora objeto de recurso de Manifestaclio de
Inconformidade em 27/05/2003, encontrando-se, portanto, a matéria discutida sob efeito
suspensivo, em conformidade com o disposto no art. 151, 111, do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

O entfio Impugnante trouxe aos autos copia do sistema Comprot (fl. 93) em que
consta que o processo administrativo n® 13896.000991/00-72, cujo objeto é a discussio do
indeferimento da restituiciio, encontrava-se, naquela data, em andamento na DRJ Campinas/SP.

No seu entender, o indeferimento da restituicdo feririn o principio da
substanciagfio, em razdo do que os motivos de fato e de direito deveriam ter sido analisados,
bem como seus requisitos materiais e formais, dado que o prazo de 5 anos para repetigio de
indébitos se iniciaria apos a homologagdo tacita do pagamento.

A DRJ Campinas/SP julgou o langamento procedente (fls. 95 a 99), nos
seguintes termos:

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/12/1999

COMPENSACAO INDEBITO TRIBUTARIO ~ NAO
RECONHECIDO. LANCAMENTOQ DE OFICIO

Indeferido o pedido de restituigdo e, por conseqiiéncia, a
compensagdo pleiteada, & cabivel o langamento de oficio para
constitnigio do crédito tributdrio indevidamente compensado

ASSUNTO PROCESSQ ADMINISTRATIV(Q FISCAL
Perfodo de apuragdo. 01/03/1999 a 31/12/1999

IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO DE MATERIA
JULGADA EM OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

As quesides apresemtadas pela impugnante para refitar a
exigéncia de tributos ndo adimplidos em fungdo do indeferimento
das compensagoes pleileadas e afeitas aos pedidos de restitnicdo,
ndo sdo passiveis de reapreciagiio no processe adminisirafivo
relativo ao langamento de offcio.

PEDIDO ~ DE  COMPENSAGAO  SUSPENSAQ — DE
EXIGIBILIDADE DQ DEBITQ.

Os pedidos de compensagéo ndo constituent instrumento de
confisséo de divida e a correspondente manifestagio de
inconformidade, interposta emtes da entrada em vigor da Medida
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Provisoria n.° 135, de 2003, ndo caracteriza situagdo que
implique a suspensd@o da exigibilidade do crédito compensado.

Langcamento Procedente

Ressaltou o relator ¢ guo que a DRJ Campinas/SP jd havia indefeiido, em
julgamento tealizado em 22/12/2004, a restituicio pleiteada pelo contribuinie no processo
administrativo n® 13896.000991/00-72, e que a formalizacio do crédito tributario também Leria
o objetivo de resguardar os direitos da Fazenda Nacional prevenindo os efeitos da decadéncia,

dado que, no caso, ndo foram apresentadas as declaragdes DCTF e DIPJ relativas aos anos-
calendario 1999 e 2000.

Nio se conformando com a decisdo, o contribuinte recorre a este Conselho (fls.
114 a 125), requer a reforma da decisdo de primeira insténcia, fundamentando-se tdo somente
na suspensio da exigibilidade nos mesmos moldes constantes de sua Impugnacio, sendo
ressallado que “a manifestagio de inconformidade, mesmo antes do advento da Medida
Provisoria n® 135 de 30 de Outubro de 2003, [teria] o conddo de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio. Seja por sua natureza juridica, seja pela retroatividade da lei mais benéfica ao
contribuinte” (fl. 116).

£ o telatdrio.
Yoto

O recuiso € tempestivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Registie-se que, apesar de o recurso ter sido apresentado apos o prazo de 30 dias
conlados da ciéncia da decisio a quo pelo responsdvel da pessoa juridica (fI 112) — o
contribuinte ndio havia sido localizado no enderego informado & RFB —, tendo em vista o edital
de ciéncia afixado em 04/11/2009, configurou-se a tempestividade do recwso, considerando-se
o contido no ait, 23, § 2°, [V, do Decreto n® 70.235/1972.

Conforme acima relatado, o auto de infracldo foi laviado em decorréncia do
indelerimento de restituigio que amparava a compensagiio pleiteada pelo Recorrente, sendo
que o mérito dessa questdio encontra-se em discuss@io na esfera adminisirativa no ambito do
ptocesso n°® 13896.000991/00-72, em que se controverte acerca do prazo paa iepeti¢io do
indébito.

Em consulta aos sitios da Receita Federal — Compiot — ¢ do CARF, em 20 de

janeiro de 2011, constatou-se¢ que os autos se encontram na DRF Baiueri/SP desde 1° de

outubio de 2008 (fl. 93), nio constando da base de dados deste Conselho acédrdio relativo a
evenlual recurso que pudesse ter sido interposto pelo interessado.

A DRI Campinas/SP informou no voto da decisdo de primeira instincia que ja
havia sido proferida decisfio naquele orgdo relativamente ao processo em questiio, mas néo
houve qualquer referéncia ao tramite que se seguiu desde entéo.

Conforme ressaltou o relator ¢ gito, no momento dos pedidos de compensacio
apresentados pelo contribuinte, ainda néo havia sido editada a Medida Proviséria n® 135/2003,
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que alterou o art. 74 da Lei n® 9.430/1996, definindo a suspensiio da exigibilidade de débitos
objeto de discussfio na via administrativa por meio de manifestagéio de inconformidade ou de
recurso em face da niio homologagio da compensagdio pleiteada, em tazio do que procedera
conretamente a Fiscalizago em langar de oficio os valores indeferidos pela autoridade
administriiva.

Conforme acima afirmado, no processo administrativo n° 13896.000991/00-72,
controverte-se acerca do prazo para repetigiio do indébito, defendendo a Fazenda Nacional ¢
termo inicial a partir da data do pagamento e o contribuinte a partir da honiclogagio tacita do
lancamento, na mesma linha defendida pelo Supetior Tribunal de Justiga (STJ) em diferentes
actes judiciais.

Sobre o direito e os prazos para requerer a repeticiio do indébito, o CTN assim
dispde:

At 165 O sujeito passivo fem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdio total on parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4" do artigo
162, nos seguintes casos -

I - cobranga ou pagamenio espontdneo de tributo indevido on maior
que o devido em face da legislagéo tributdria aplicavel, ou da naturesa
ou cirennstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

i1 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdio da alignota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragiio ou
conferéncia de qualquer documento relative ao pagamento,

Il - reforma amdagdo, 1evogagdo ou rescisdo de  decisdo
coldenatdria
(.)

Art 168 Q direito de pleitear a restitui¢dio extingue-se com o decurso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 163, da data da extingdo do

crédito nibwdrio, (Vide art 3 da LCp n® 118, de 2003)

II - na hipdtese do inciso Il do artigo 163, da data em que se tornar
definitiva a decisdo adminisirativa on passar em julgado a deciséo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindide a
decisdio condenatdria.

Com base nos dispositivos acima reproduzidos, deduz-se que o direito de
restituigfio de tributo pago a maior ou de forma indevida, situagiio em que supostamente se
enquadraria o presente caso, se extingue apds cinco anos contados da data da extingiio do
crédito tributario.

Como a Cofins € tributo sujeito ao langamento por homologagdio, a extingdio do
crédito tributario se da no momento do pagamento antecipado, nos termos do § 1° do art. 150
do CTN, in verbis:

Art 130 Q langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
f1ibutos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de anmecipar
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0 pagainento sew prévio exame da autoridade administ ativa, opera-se
pelo ato em que a ieferida aoridade, tomando conhecimento da
aliviclade assim exeircida pelo obiigado, expressamenie a homologa

§ 1% 0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
exiingue o crédito, sob condigdo resoludria da ulierlor fromologagiio
ao langainento.

)

§ 4 Se a lei ndo fixar praso a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocoryéncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pranunciado, consideia-se homologado o
lancamento ¢ definitivamente extinte o crédito, salvo se conpi ovada o
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo

Portanto, o prazo de cinco anos para se pleitear a repetigéio do indébito se inicia
com 0 pagamento antecipado, pagamento esse que lem o conddo de extingui o ciédito
tributdtio sob condigio esolutdria da ulterior homologagéo do langamento,

Esse entendimento, contudo, nfo coincide com o exarado em diferentes julgados
do Superior Tribunal de Justicdo (STJ) que defende a tese dos dez anos (5 anos paa a
homologagio tdcita + 5 anos para a restituigio), contrariando a intelecglio defendida pela
Fazenda Nacional.

Essa discussio tornou-se ainda mais acirrada com a edigdo da Lei
Complementar n® 118/2005 que assim dispde sobre a matéria:

Art 3 Para efeito de interpretagéio do iucise Ldo ari 168 da Lei 1 5.172,
de 23 de_outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a extingéo do
crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langaniento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que traia o §
1 elo art, 130 da refervida Lei.

Are # Esia Lei entiva em vigor 120 (cenlo ¢ vinte) dias apds suu
publicagdio, observado, quanto ao art. 3% o disposio no it 106, inglsa ),
dalein” 5172, de 25 dg ontbro de 1966 — Codigo Tributdrio Nucional

Nesse contexto, o STJ tem sido incisivo em combater o chamado “cariter
interpietativo” do dispositivo supia, que lhe asseguraria aplicabilidade 1etioativa nos termos do
art. 106, [, do CTN, defendendo a sua inconstitucionalidade por ferir os principios da seguianga
jwidica e da independéncia dos poderes, dada a afronta ao emtendimento ja consolidado
naquele wribunal da tegra dos 10 anos para repeticiio de indébitos de tributos sujeitos ao
lancamento por homologagiio.

Paradigmatico é o REsp 327.043, cujo acordao foi publicado em [1/05/2009, em
que o Ministro Jofio Otdvio de Notonha, numa 1eagiio enérgica, contrapds-se 4 retioatividade
da interpretagio do art. 3° da lei complementar por colidir com um entendimentlo consolidado
de mals de quinze anos na Corte Especial, Corte essa que detém a misslo constitucional de
proferir a Gltima palavia cm matéiia de leis nacional e federal.
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Diante do impasse, a Fazenda Nacional interpds Recurso Extraordindrio
arguindo auséncia de jwisprudéncia consolidada no STJ sobre a matéria em questdo e
defendendo a interpretagdo retroativa do contido no art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005".

O Supremo Tribunal Federal (STF), no RE 561.908/RS, publicado em
07/12/2007, reconheceu a repercussio geral da discussdo sobre a irretroatividade da lei
complementar, mas até a presente data ainda niio enfrenton o mérito da questio.

Sobre julgamentos pendentes de decisdio final no STF, em relagio aos quais
tenha havido declaragiio de repercussiio geral, o art. 62-A do Anexo 11 do Regimento Interno
do CARF — Portaria MF n° 256/2009, com redagiio dada pela Portaria MF n° 586 de 21 de
dezembto de 2010 —, assim dispde sobre a matéria:

dit 62-A4 As decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supemo
Tiibunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em maiéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 343-B ¢ 543-
Cda Lein® 5 869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recsos no dmbito do CARF

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STE também sobrestar o julgamento dos recursos extraorcingrios da

mesma matéria, até que seja pioferica decisdo nos termios do art, 343-
B

§ 2° O sobrestamento de que frata o § 1° serd feito de oficio pelo
1elator ou por provocagdo das partes

Em face da constatagao fatica supra, e considerando o disposto no art. 62-A do
Anexo 11 do Regimento Interno do CARF, acima reproduzide, conclui-se que, diante do
reconhecimento pelo STF da existéncia de repercussiio geral da matéria, torna-se necessatio
conhecer o deslinde da discussdo em tramitagio no 4mbito do processo administiativo n®
13896.000991/00-72, em que se controverte quanto ao indeferimento da restituiciio. cujo
mérito se cenira no mesmo objeto da repercussiio geral.

Como nfo se tem informagio conclusiva da situagfio atual do referido processo
administrativo — conforme acima apontado —, podendo ele ainda se encontrar pendente de
decisdo de segunda instdncia, que, com grande probabilidade, seguird os ditames do art. 62-A
do Anexo Il do Regimento Interno do CARF, o que vier a transitar em julgado impactara a
controvérsia ora debatida, o que torna este processo dependente daquele, devendo, portanto, ter
seu julgamento sobrestado até o conhecimento da decisfio final acerca do indeferimento da
restituigio

Diante do exposto, considerando o contido no art. 18, inciso I, do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF — Portaria MF n® 256/2008 — que prevé a 1ealizagiio de
diligéncias para suprir deficiéncias do processo, bem como o principio da verdade material
decorrente do principio da legalidade, proponho CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA 2 teparticio de origem, com vistas a se obter informac&o acerca da decisdo final
iirecorrivel na esfeta administiativa, ja4 proferida ou a vir a sé-lo, no Ambito do processo

administiativo n® 13896.000991/00-72.

' ROCHA, Valdir de Oliveiia (coord.) Giandes questdes atuais do direito tributdria. 14 val. Sdo Paulo: Dialética,
2010. pp 224-247
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E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafetd Reis
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