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PAF - NULIDADES - Nao tendo se configurado ofensa ao principio da
legalidade nem cerceamento de defesa, ndo é nulo o langamento.

PIS - OMISSAO DE RECEITAS - Verificada omiss3o de receitas, as
contribuicdes sociais devem ser langadas pela recomposi¢do da base
de célculo em cada periodo de apuragio mensal.

CSLL - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ - Até o ano-
calendério de 1996, a Contribuicio Social sobre o Lucro é deduzida da
base de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas.

OMISSAO DE RECEITAS APURADAS EM DIRF - PRESSUPOSTOS
DE VALIDADE - E valido o langamento sobre omissdo de receitas
apurada a partir das DIRF, quando a autuada, previamente intimada,
n3do esclarece a origem das divergéncias detathadas pelo fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JAHU CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA

ACORDAM o Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de
infrago e, no mérito, também por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
para afastar a exigéncia do PIS e admitir a dedugfio da CSL da base de calculo do
IRPJ; em relagdo as demais matérias, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Octavio Campos Fischer, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Luiz Martins Valero.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO QUEIROZ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
NEICYR DE ALMEIDA. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente - JAHU CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA.

RELATORIO

A pessoa juridica JAHU CORRETORA DE SEGUROQOS S/C LTDA foi
autuada em 27.06.01 (data da notificagdo) pelo ndo pagamento de IRPJ (com
tributacdo reflexa no PIS, COFINS e CSL), em razdo de omissdo de receitas de
servicos detectadas no confronto da DIRF com as receitas declaradas. Fundamento
legal: arts. 195, ll, 197 e paragrafo unico, 225, 226 e 227 do RIR/94 e art. 24 da Lei n.
9.249/95.

Em sua Impugnacgio, alega a Recorrente, preliminarmente, que o Auto
de Infragdo & nulo, pois teria havido cerceamento de defesa. Primeiro que o Auto de
Infragcdo, apesar de lavrado contra enderego correto da empresa, foi “..remetido
indevidamente para outro endereco que ndo o da empresa, conforme se pode verificar
pelo aviso de recebimento (AR) constante da fl. 45...” (fls. 60).

Também, a ciéncia do Auto de Infragdo foi dada por outra pessoa,
“.diversa dos quadros sociais da empresa, fato que por si s6 ofende,
irecuperavelmente e de plano, a quebra do sigilo fiscal do contribuinte, sigilo que é, por
disposigdo legal, direito intocavel do Contribuinte”® (fis. 60).

Aduz que a autoridade fiscal ndo compareceu ao estabelecimento da
Recorrente para fazer as averiguagdes necessdrias, bem como que “..0 auto de
infragdo foi lavrado sem que a autoridade oferecesse a intimada prazo para exercer 0
seu contraditério...”, sendo que, pelo fato do Auto de Infragdo ter sido enviado a outro
endereco, a Recorrente “...foi impedida de tomar as providéncias necessarias para ter

¥
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4acesso aos autos do processo administrativo @ preparar sua impugnacgao, no efetivo
prazo que a legislacdo the faculta: 30 dias” (fis. 61).

No mérito, alegou a Recorrente (a) que a omissdo de receitas nao foi
suficientemente demonstrada pela Fiscalizagdo e, se houve omissio, foi da Receita
Federal “...preteriu as informagdes contdbeis registradas nos livros @ demonstrativos
comerciais e fiscais do Contribuinte” (fls. 64), (b) que o Relatério Malha Fazenda PJ/97
tributa renda presumida, pois ndo reflete a verdadeira movimentagdo contabil da
empresa, sendo que a informagado nele contida “...deveria ter sido tratada como um
mero informe, um indicativo, uma possibilidade” (fls. 65), (c) que, “Sem acostar aos
autos qualquer documentacdo,..., a autoridade fiscal deixou de apresentar
documentagdo habil (notas fiscais; comprovantes de pagamento sem a respectiva nota
ou contrato de prestagdo de servigos) elementos que déem sustentagdo a mirabolante
tese da omissdo de receitas”, sendo necessério “...ndo paire qualquer duvida sobre os
dados indicados nessas DIRF” (fls. 66). Por isto, “...era indispensavel...que a autoridade
responsavel pela averiguagdo fiscal intimasse as empresas declarantes da DIRF a
apresentar as notas fiscais, juntamente com os comprovantes de pagamento e demais
elementos de prova, para que pudesse, ai sim, chegar a uma conclusao lastreada em
fatos, e n3o em hipdteses, de modo a poder caracterizar de modo cabal a alegada
omissdo de receita da Autuada” (fls. 66).

Assim, tem-se que "Os valores apresentados pela autoridade fiscal a
titulo de Omissdo de Receita praticada pela empresa sdo improcedentes, pois a
autoridade fiscal obteve-os,... através de informagbes reconhecidamente obtidas de
fonte imprdpria denominada DIRF a qual ndo é legalmente reconhecidos como livros ou
documentos comerciaisffiscais e que nao refletiiam a real situagdo contabil fiscal da
empresa no periodo pois que como acima informado o contribuinte apresentou ao fisco
o que lhe foi solicitado, dai porque impugnamos os valores como base para a

~
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constituicdo do crédito fributdrio no ano calendario de 1996, por ndo refletirem a
verdade material® (fls. 69), estando-se diante de verdadeira presungdo de receita.

Quanto & COFINS, alegou que as sociedades corretoras nido séo
contribuintes de tal tributo, nos termos do previsto na Lei Complementar n.° 70/91 e no
ADN n.° 23/93 (fls. 71-72).

Ja para a Contribuicdo ao PIS, as prestadoras de servicos deveriam
paga-la, a partir de 01/03/96, sobre o faturamento e somente no periodo de 01/01/96 a
28/02/96 é que haveria incidéncia sobre o imposto de renda devido a aliquota de 5%.

Em face de todo o exposto acima, requereu a declaragdo de
nulidade do Auto de Infragdo/Langamento e, especificamente no caso do PIS, que a
nulidade fosse declarada para o periodo de 01/01/96 a 28/02/96, pois a incidéncia
deveria ser de acordo com a Lei Complementar n.° 07/70. Alternativamente, ndo sendo
aceito o argumento de nulidade do Auto de Infragdo, que fosse concedido um prazo
maior para a produgdo de provas necessarias (fls. 75).

Por sua vez, ai. DRJ entendeu que o langamento deveria ser reformado
apenas em parte. No tocante a preliminar de nulidade, entendeu-se que ndo houve
ofensa ao direito de defesa, porque o envio de auto de infragdo foi feito, primeiro, ao
domicilio eleito pela Recorrente, mas como a informagio obtida foi no sentido de que
ela ndo mais se encontrava l4, enviou-se 0 auto “...para a pessoa escolhida por ela
para representda perante o Ministério da Fazenda, nos termos do §1° do art. 127 da

Lein.° 5.176, de 25 de outubro de 1996,...” (fis. ij@
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Também, ndo acatou a i. DRJ a alegagéo de que houve cerceamento de
defesa pelo ndo acesso aos autos, pois os mesmos estavam a disposicdo na reparticdo
(fls. 95).

No mérito, quanto ac problema da omissdo de receitas, a i. DRJ
manteve o langamento do IRPJ, pois, nos termos de jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, € possivel o langamento com base em informagdes encontradas em
DIRF, quando nao foi feita prova contraria por parte da contribuinte, como seria o0 caso
em tela (fis. 95). Afinal, tais declaragdes demonstram o cumprimento “...de obrigagdes
legais e ndo haveria motivo para que elas os indicassem, sem possuirem a respectiva
operacdo com a empresa. Nesse sentido, as DIRF constituem verdadeiras provas
diretas, possuindo penso idéntico a comprovantes de pagamentos ou a notas fiscais...”
(fls. 96).

Todavia, quanto a COFINS, entendeu a i. DRJ que, de fato, a
Recorrente é isenta, por se tratar de uma sociedade de comretagem de seguros (fls. 98).

Quanto ao PIS, entendeu que, muito embora a Recorrente sustente que
somente a partir de margo de 1996 é que, como prestadora de servigos que &, deveria
pagar tal contribuicdo sobre o faturamento, as sociedades corretoras, por forga do art.
12 da mesma MP n.° 1.212/95, deveriam observar legislagdo especifica. Assim, tais
contribuintes deveriam pagar com aliquota de 0,75% (e n3o 0,65%) sobre a receita
bruta operacional, em face do previsto no inciso V do artigo 72 do ADCT (com redagdo
dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n.° 1/94). Tal determinagdo vigorou até
dezembro de 1995. Posteriormente a Emenda Constitucional n.° 10 de 04 de margo de
1996 promrogou tal aliquota, impondo-a a partir de janeiro de 96. Todavia, como ndo é
possivel discutir a questdo constitucional do principio da irretroatividade, apenas ficou
registrado o equivaco da autuagia.
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Ainda inconformada, a contribuinte interpds Recurse Voluntario, onde
alegou que:

(a) A autuagdo € nula, pais dela “..ndo se extraem os elementos
suficientes a orientar o direito de defesa do contribuinte, cerceando-0 mesmo®, pois
“...n80 se preocupou a autoridade fiscal autuante sequer em qbter e examinar junto as
empresas supostamente clientes os documentos que as mesmas poderiam possuir
para fundamentar as informagbes que prestaram nas respectivas DIRF’s”. Neste
diapasdo, € importante “...salientar que o direito tributario ndo comporta a dilagdo
probatéria de fato negativo, isto €, ndo cabe aa contribuinte provar que n&o ocorreu o
fato gerador, mas sim cumpre ao fisco demonstra-lo minuciosamente” (fis. 116). “Se o
contribuinte ndo auferiu renda tributavel, como demonstrar esse fato negativo? Se néo
prestou 0 servigo, obviamente sua escrita ndo dispora de qualquer elemento inerente
ao rendimento que seria decorrente” (fls. 117);

(b) Ao menaos ocorrey decadéncia para langar a Contribuigdo ao PIS
sobre fatos que ocorreram antes de cinco anos da autuago;

(c) Qs valores de PIS e demais encargos moratérios devem ser
excluidos da base de célculo da CSL, nos termos do art. 2° da Lei n.° 7.689/88 com a

redacaq dada pelo art, 2° da L.ei n.° 8.034/90 ¢/c art. 13 da Lei n.° 9.249/95;

(d) Os valorés_ de CSL e de PIS devem ser excluidos da base de
calculo do IRPJ, nos termos do disposto no art. 41 da Lei n.° 8.981/95.

E o Relatério.



Processon® : 10882.001006/2001-69
Acorddon® : 107-07.540

VOTO VENCIDO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER

Q Recursa Voluntario é tempestivo e ndo estd seguido de arrolamento
em razdo da Recorrente alegar que ndo possui bens em seu patriménio, conforme
procura atestar com o documento de fls. 121, o que foi aceito pela autoridade de
origem.

Antes de entrar na andlise da questdo da decadéncia da Contribuigdo
ao PIS, é importante averiguar se o langamento em si mesmo considerado é valido.

O nacleo estd na valoragdo das DIRFs como praova unica e
inquestionavel de omissédo de receitas. A Recorrente, seja em sua Impugnag¢do como
em seu Recurso Voluntério, entende que outras provas deveriam ter sido produzidas
pela Fiscalizagdo, pois apenas as informagdes constantes nas DIRFs n&o seriam
suficientes para demonstrar a existéncia da infragdo. De outro lade, alega que, se
assim nao for, ndo teria ela como se defender, pois ndo tem como provar fafo negativo:
que ndo omitiu receita e que n3o prestou servigos. Assim, a Fiscalizagdo deveria ter
procurado investigar, com maior precisdo, junto as empresas que apresentaram as
DIRFs, se as informagdes seriam ou ndo corretas. |

E verdade que existe jurisprudéncia chancelando o trabalho da

Fiscalizagdo que se sustentou em informagdes prestadas por terceigq§ Nesse sentido,

por exemplo:

Nimero do Recurso: 123107 ’

Cémara: SETIMA CAMARA
Nuamero do Processo: 10665.000841.
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Processo n®
Acorddo n°

10882.001006/2001-69
107-07.540

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: HEWA - CARVOEJAMENTO E TRANSPORTES LTDA.
Recomida/Interessado: DRJ-BELO HORIZONTEMG

Data da Sesséo: 17/10/2000 01:00:00

Relator: Natanael Martins

Decis80: Acdrddo 107-06072

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texta da Decis8o: Por unanimidade de votas, DAR pravimento PARCIAL ao recurso
para: afastar da tributag8o as parcelas de Cr$ ... e Cr$ ..., no exercicio financeiro de
1991; e as parcelas de Cr$ ... e Cr$ ... no exercicio financeiro de 1992, bem coma
gjustar as exigéncias da Conftribuicdo Social e Finsocial ao decidido em relagdo ao
impasta de renda.

Ementa: IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS- E procedente a exigéncia decorrente da
agdo fiscal que resulfou em langamento a titulo de omiss8o de receitas através do
cofejo entre o valor constante na declaragdo de rendimentos e o valor das operagdes
realizadas obtidas junto aos clientes da empresa.

Todavia, também, € importante mencionar precedentes desse e.

Conselho de Contribuintes, no sentido oposto

Ndmero do Recurso: 116753

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 10283.003985/96-10

Tipo da Recurso: VOLUNTARIQ

Matéria: IRPJ E QUTROS

Recorrente: KN DEICMAR MARCQS DESPACHOS ADUANEIRQS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-MANAUS/AM

Data da Sessfo: 13/10/1998 00:00:00

Relator: Antenor de Barros Leite Filho

Decisfio: Acérdso 103-19678

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decis8o: POR UNANIMIDADE DE VOTQS, DAR PRQVIMENTQ AQ
RECURSO.

Ementa: IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS OPERACIONAIS -
SERVICQS E COMISSOES - MALHA FONTE - N3o é de ser considerado procedente
exigéncia fiscal baseada no simples cotejo numérico de valores contidos em DIRF de
empresas adquirentes de bens e servicos com a declaragdo do IRPJ da autuada.
Necessidade de buscas por elementos comprobatorios mais amplos e mais sélidos
para justificar plenamente o langamento.

Recurso juigado procedente.

Numero do Recurso: 116115

Camara: TERCEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 10880.034411/94-1
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

10
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Matéria: IRPJ E OUTROS

Recormrente: VERA CRUZ S/A DE PREVIDENCIA PRIVADA

Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PAULO/SP

Data da Sess&o: 22/09/1998 00:00:00

Relator; Antenor de Barros Leite Filho

Decis8o: Ac6rd8o 103-19604

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo; DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS - MALHA FONTE - Para ser acatado
lancamento oriundo do programa Malha Fonte, é mister que a fiscalizacdo seja
ampliada e ndo se baseie, exclusivamente, nos relatorios emitidos via processamento
de dados, pois as DIRF de terceiros compulsadas ndo sdo suficientes para lastrear a
agédo fiscal,

Recurso provido.

Afinal, correto o raciocinio da Recorrente, pois se € possivel que as
informagdes constantes das DIRFs estejam erradas, seria necessario que, por

precaucdo, a Fiscalizagdo buscasse elementos comprobatérios mais robustos para
validar o langamento.

Por este motivo, sem necessidade inclusive de analisar outras questdes
apontadas no Recurso Voluntario, voto no sentido de dar provimento ao mesmo.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de fevereirg de 2004

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Redator designado.

A Camara decidiu, por unanimidade, pela rejeigdo da preliminar de
nulidade, pois:

- a intimagdo prévia para que a empresa explicasse as diferengas
apuradas pelo fisco, acompanhada dos demonstrativos de individualizagdo da receita
identificada a partir das DIRF das fontes pagadoras em comparagdo com a recsita
declarada, fls. 04, foi recebida no enderego cadastral da pessoa juridica em 30.03.2001
-AR defls. 5.

- face ao siléncio da intimada, o fisco efetuou, em 25.06.2001, os
langamentos das diferengas nao explicadas, enviando os Autos de Infragdo também
para o enderego constante do cadastro;

- devolvidos os Autos pelos correios, com a informagdo de que a
empresa havia se mudado, foram os mesmos remetidos ao novo enderego e nele
recebidos em 19.07.2001, conforme AR de fls. 45;

- em 13.08.2001, a autuada obteve cdpia integral dos autos, conforme
documento de fls. 47;

- em 20.08.2001, a autuada exerceu plenamente seu direito de defesa
com a impugnagao de fls. 56 a 76.
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Também por unanimidade a Camara afastou a exigéncia relativamente
as contribuigdes ao Programa de Integragdo Social - PIS/Pasep.

E que, sem embargo da posigdo ja pacificada na Camara de que as
corretoras de seguro ndo estdo entre as pessoas juridicas contribuintes do PIS/Pasep
na modalidade prépria das instituigdes referidas no § 1° do art. 22 da lei n® 8.212/91 (o
PN COSIT 1/2003 utilizou-se de analogia vedada em matéria tributaria), o langamento
contem erro insanavel.

Com efeito, dispde a Lei n® 9.249/1995:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributana
determinaréa o valor do imposto e do adicional a serem langados de
acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa
Jjuridica no perfodo-base a que comesponder a on¥ss3o.

()

§ 2° O valor da receita omitida seré considerado na determinacdo da
base de célculo. para o langamento da contrnibuicdo social sobre o
lucra liguido, da contnbwgéo para a segundade social - COFINS e da
contribuigéo para os Programas de Integragdo Social e de Formagdo
do Patriménio do Sqmdor Publico - PIS/PASEP.

(-) '

Art. 36. Ficam revogadas as disposi¢es em contrario, especialmente:

(.)

IV - 0s art. 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992;

Com a revogagdo do art. 43 da Lei n° 8.541/92 deixou de existir a
tributagdo em separado da receita omitida. Logo, a base de célculo do PIS/Pasep
deveria ser recomposta pela adicdo da omissdo em cada periodo de apuragdo e ndo
com fez o fisco considerar a receita omitida, toda ela, no més de dezembro de 1996.
Ainda que esse procedimento tenha beneficiado o contribuinte, ele atenta contra a
certeza e liquidez do crédito tributario na medida em que a base de calculo esta
dissociada do elemento temporal do fato gerador da obrigagig

13
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Até a entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 1.516-2 de 24.10.1996,
a Contribuigdo Social sobre o Lucro era dedutivel da base de calculo do imposto de
renda.

Portanto, assiste razdo a recorrente neste ponto.

No tocante as alegagbes da recorrente sobre a imprestabilidade da
DIRF para servir de suporte ao langamento, ndo posso concordar com o Relator.

O caso em exame é bem diferente daqueles que deram origem aos
Acdrdaos citados pelo ilustre Relator na fundamentagio do seu voto.

Com efeito, ndo se tomou a receita constante da DIRF como prova
‘pronta e acabada®, apesar deste documento, produzido por terceiros que com o
contribuinte transacionaram, ser de grande valor probante.

Ao contrario, o fisco relacionou uma a uma as fontes pagadoras, os
valores informados na DIRF, o imposto de renda retido na fonte e, bem assim, a
comparag¢édo com a receita declarada.

Desse demonstrativo deu ciéncia ao contribuinte que manteve-se em
siléncio.

Nem mesmo na impugnagdo ou agora no recurso o contribuinte rebate
o levantamento fiscal, limitando-se a impugnar a DIRF como fonte da receita omitida.
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Por isso, neste ponto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de fevereiro de 2004.

\‘/(@
'1\_)

LUIZ'MARTINS VALERO
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