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Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica — Multa isolada
Anos-calendério: 2001, 2002, 2003 e 2004

Ementa: IRPJ — RECURSO DE OFICIO - Tendo a decisio
recorrida se atido as provas dos autos para afastar parcialmente a
exigéncia, impde-se o ndo acolhimento do recurso de oficio
interposto.

PRELIMINARES ~ NULIDADE DO LANCAMENTO — Nio ha
o que se falar em nulidade do langamento pelo fato de ndo constar
expressamente no MPF o periodo a ser fiscalizado e o tributo
objeto de verificagdo, quando nele (MPF) se faz referéncia a
verificages obrigatérias, em relagdo aos tributos e contribui¢ées
administrados pela SRF, nos tltimos cinco anos.

DENUNCIA ESPONTANEA — Para que se configure a denuncia
espontdnea, mister se faz necessirio que ndo haja qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com o tributo objeto do infracdo.

IRPJ —~ MULTA ISOLADA - MULTA ISOLADA - Os incisos I
e II “caput” e os incisos I, II, 11l e IV, § 1°, do art. 44, da Lei n.
9.430/96, devem ser interpretados de forma sistematica, sob pena
de a cldusula penal ultrapassar o valor da obrigagdo tributaria
principal, constituindo-se num auténtico confisco e num “bis in
idem” punitivo, em detrimento do principio da ndo propagacgédo
das multas e da ndo repetigio da sanc¢do tributdria.

RO Negado e RV Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio; 2) Por
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maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, para excluir a exigéncia relativa a
Multa Isolada remanescente. Acompanhou pelas Conclusdes o Conselheiro Aloysio Percinio
da Silva. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido e Sandra Maria Faroni, que negavam
provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
T PRAGA
PRESIDENTE.

ONI

—
e
[RSANDRI

RELATOR

S

FORMALIZADOEM: 9 | S[T 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS
BARROS OTTONI e SIDNEY FERRO BARROS (Suplentes Convocado). Ausentes
justificadamente os Conselheiros JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e JOSE RICARDO DA
SILVA. Ausentes, justificada e momentaneamente, os Conselheiros ANTONIO PRAGA e
SIDNEY FERRO BARROS.
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Relatorio

GRUPO CAWAMAR COMERCIO DE BEBIDAS ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA. e 1* TURMA/DRIJ - CAMPINAS - SP, ja qualificadas nos autos,
recorrem a este Egreégio Conselho de Contribuinte, a primeira da decisdo que julgou
parcialmente procedente o langamento, objetivando assim a reforma da decisfio recorrida, e a
segunda de sua propria decisdo que exonerou a contribuinte em valor superior ao limite da
alcada.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigaces tributdrias, no qual foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores pagos pela contribuinte, uma
vez que o Fisco ndo acolheu compensagio efetuada pela contribuinte em 02.12.2002, quanto
aos debitos de IRPJ e CSLL dos periodos de outubro a dezembro de 2002 e janeiro de 2003 a
novembro de 2003, bem como compensagio realizada em 14.01.2003, relativo ao periodo de
dezembro de 2003.

Sendo assim, foi lavrado o auto de infragdo contra a contribuinte para exigir a
multa isolada no valor de R$ 9.106.839,53, em fungdo do pagamento a menor das estimativas
recolhidas a titulo de IRPJ, relativo ao perfodo de apuragdo de 01/01/2000 a 29/02/2000 e
01/01/2001 a 31/12/2003, conforme exposto no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 212/215.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual foi cientificada em 15.06.2004,
fls. 216, a contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagio, em 15.07.2004, as fls.
228/236, juntando, ainda, os documentos de fls. 23 7/266, alegando em sintese que:

1) Inicialmente esclarece que foi imposta a multa isolada em virtude
de se apurar, em verificagdes obrigatérias, diferenca entre o valor
escriturado e o valor declarado pago de estimativas de IRPJ, por
ndo ter sido acolhida “a compensagdo realizada pela Impugnante,
em 02 de dezembro de 2002, quanto aos débitos de IRPJ e CSLL
dos periodos de Outubro a Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003 a
Novembro do mesmo ano. Além da compensacdo realizada em 14
de janeiro de 2003, quanto ao periodo de dezembro de 2003.”

(i)  Prossegue afirmando que o presente auto de infragdo deve ser
julgado improcedente, uma vez que o suposto crédito tributério foi
extinto através da compensagio efetuada pela empresa.

(i)  Aduz, ainda, que ao contrério do que entendeu a fiscalizagdo, ndo
héa que se falar na perda da espontaneidade da contribuinte, uma
vez que o mandado de procedimento fiscal - MPF somente se
referia aos tributos PIS e COFINS ~ Exclusdes 3001 e 3201, do
periodo de 1999, inexistindo qualquer mengdo expressa a CSLL e
ao IRPJ; periodo fiscalizado e matéria. Nesse sentido, transcreve o
Parecer CST n° 2.716, de 04/12/1984, bem como jurisprudéncia e

entendimento doutrinario.
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(iv)  Ressalta que o Mandado de Procedimento Fiscal nio comporta
interpretagfio extensiva, ou seja, nfo pode abranger tributos e
periodos ndo especificados de maneira clara e objetiva. Ademais,
nos termos do art.112 do CTN, os fatos devem ser interpretados de
modo mais benéfico ao contribuinte, pois estdo estritamente
relacionados com a caracterizagdo da infragio e cominagdo da
sangdo.

) Salienta que a multa aplicada ofende aos principios constitucionais
da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibi¢do do confisco.
Cita entendimento judicial a respeito da questdo e requer o
cancelamento da multa ou, no minimo, sua redugfo ao patamar de
20% previsto no art. 61, § 2°, da Lei 9.430/96.

(vi)  Sustenta que o auto de infragio deve ser julgado improcedente,
uma vez que encerrado o periodo de apurago do IRPJ, a exigéncia
do recolhimento por estimativa deixa de ter eficacia, prevalecendo
a exigéncia do tributo efetivamente devido e apurado.

(vii)  Acredita que a multa isolada é indevida, tendo em vista que com a
compensagdo foram recolhidos todos os valores devidos, ndo sendo
licito impor sango por ndo se ter realizado o correto recolhimento
por estimativa, até porque nfio houve prejuizo ao erério publico.
Corroborando seu entendimento cita ementas de acérdios
administrativos.

(vil) Ao final de sua defesa, reafirma ter ocorrido a dentncia
espontanea, ser confiscatéria a multa imposta e ter havido
encerramento do exercicio com adimplemento do tributo por
compensacdo, para entdo, requere a improcedéncia do langamento.

A vista da Impugnagdo, a 1°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o
langamento efetuado.

Como razdes de decidir, verificaram os julgadores ser a impugnagéo
tempestiva e atender aos demais requisitos previstos em lei, devendo, portanto, ser conhecida.

Inicialmente, consignaram que se trata de exigéncia de multa de oficio
isolada, por insuficiéncia de recolhimento de estimativas mensais de IRPJ no periodo de
janeiro e fevereiro de 2000 e nos anos de 2001, 2002 € 2003.

Apbs mencionar os arts. 138 do CIN e o art. 7° do Decreto n° 70.235/72,
ressaltaram os julgadores que no caso em tela nio ha que se falar na espontaneidade da
contribuinte, uma vez que esta foi cientificada do inicio do procedimento fiscal —~ MPF em
03/04/2003, fls. 01, e, apesar da contribuinte afirmar em sua defesa que teria sido efetivada a
compensagdo em 02/12/2002, o Pedido de Ressarcimento ou restituico / Declaragio de
Compensagio, fls. 141, foi transmitido somente em 15/12/2003.

&
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Sendo assim, constataram que a propria contribuinte no decorrer do
procedimento fiscal, informou em atendimento a intimagAo recebida que teria quitado em 2003,
por meio de compensagio autorizada judicialmente, eventuais diferencas de IRPJ e CSLL , fls.
140.

Ademais, observaram ainda que a declaragio de compensagdo abrange
débitos posteriores a dezembro de 2002 e faz mengdo a créditos provenientes do processo
judicial 2003.61.0027018-2. Referido processo foi distribuido em setembro de 2003, fls. 183,
tendo a antecipagdo da tutela sido deferida para afastar a incidéncia de IPI sobre descontos
incondicionais em 16/01/2004, fls. 268/270.

Dessa forma, concluiram que tanto a declaragio de compensa¢do quanto a
propria distribui¢do da agdo judicial que deu origem aos pretensos créditos, sdo posteriores ao
inicio da ag#o fiscal ocorrido em 03/04/2003.

Os julgadores rejeitaram também a alegacdo da contribuinte de que o MPF
ndo abrangeria o tributo € os periodos autuados, pois conforme se verifica s fls. 01, no campo
“Procedimento Fiscal” do MPF, sdo indicados, além de PIS e COFINS de periodos de 01/1999
a 12/1999, as Verificagdes Obrigatérias de “correspondéncia entre os valores declarados e os
apurados na  escrituragdo contdbil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, nos tltimos cinco anos”’.

Sendo assim, esclareceram que tendo sido a contribuinte cientificada do
MPF em 04.04.2003, e a fiscalizagdo encerrada em 15/06/2004, fls. 225, obviamente o IRPJ
dos periodos autuados entre 2000 e 2003, estd englobado no referido MPF ao contrario do que
alega a contribuinte em sua defesa.

Acrescentaram, ainda, que ndo houve reaquisi¢do de espontaneidade durante
o procedimento fiscal, tendo em vista a lavratura de Termos de Intimagdo e de Prosseguimento
de Acdo Fiscal de fls. 35 e 204/210. Desse modo, ndo se cogita de espontaneidade quando da
apresentacdo da alegada Declaragdo de Compensagdo, nos termos do paragrafo 1° do art. 7° do
Decreto 70.235/72 e do invocado Parecer CST 2713/ 1984, ¢ nem da exclusio da
responsabilidade a que se refere o art. 138 do CTN. Corroborando esse entendimento
transcreveram jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Quanto & alegagdo de ofensa a principios constitucionais apresentada pela
contribuinte, ressaltaram os julgadores que nfo compete & autoridade administrativa a analise
da constitucionalidade das leis, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio, nos termos dos
incisos I, “a” e III, “b” e do paragrafo 1° do art. 102 da Constituigdo Federal.

Em relagdo a suposta falta de proporcionalidade entre a multa e a infragdo
cometida, salientaram que a penalidade n&o é definida em termos absolutos, mas sim relativos,
dado que seu quantum é apurado pela aplicagdo de percentual sobre o montante de tributo
(IRPJ sobre as bases estimadas) que deixou de ser recolhido. Somente se houvesse a previsdo
de um valor fixo, independente da extensdo da falta, é que se poderia cogitar da injustica da
sangdo.

Observaram, portanto, que nfio merece prosperar a pretendida redugio da
multa para 20% mediante aplicagio do art. 61 da Lei 9.430, de 1996, pois tal dispositivo trata

-
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de multa de mora e ndo multa de oficio como aplicada no presente caso, penalidade esta
imposta para reprimir as infragSes a lei e ndo indenizar pelo atraso no cumprimento da
obrigacdo.

Quanto a alegacdo da contribuinte de que uma vez encerrado o periodo de
apuracdo do IRPJ, deveria prevalecer a exigéncia do tributo efetivamente devido e apurado,
que, se recolhido, torna indevida a exigéncia da multa isolada, os julgadores transcreveram o
art. 957, 1V, do RIR/99, para entdo afirmar que independentemente da apuracdo ou ndo de
imposto devido ao final do periodo, o ndo recolhimento das estimativas enseja o langamento de
multa.

Destacaram que de fato as obrigagbes de recolher as estimativas mensais
cessam ao final do ano-calendério, ainda que ndo tenham sido recolhidas até essa data.
Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com a multa imposta pelo néo recolhimento dessas estimativas
mensais, uma vez que podem ser langadas mesmo apés o encerramento do periodo-base,
quando se constate a falta de recolhimento das estimativas mensais, conforme disposto no art.
16 da IN/SRF n° 93.

Observaram que as ementas de acorddos proferidos pelo Conselho de
Contribuintes transcritas pela contribuinte em sua defesa, nfio constituem normas
complementares da legislagdo tributéria porquanto néo existe lei que lhes confira efetividade de
carater normativo (Parecer Normativo CST n° 390, publicado no DOU de 4 de agosto de 1971).
Entretanto, a titulo exemplificativo transcreve jurisprudéncia em sentido diverso ao
apresentado pela contribuinte também externado pelo Conselho de Contribuintes.

Em relag¢do a alegag@o de que com a compensagdo foram recolhidos todos os
valores devidos, conforme ja mencionado anteriormente, verificaram que a declaragdo de
compensagdo abrange apenas parte dos periodos objeto da autuagdo, e, além disso, ndo tem
como efeito afastar a penalidade aplicada, na medida que sua apresentacdo se deu no curso do
procedimento fiscal, quando a contribuinte ndo mais estava amparada pela espontaneidade.

Verificaram, entretanto, que na D-Comp, fls. 141/176 apresentada em
dezembro de 2003, abrangendo periodos de outubro/2002 a novembro/2003, os débitos
mensais de IRPJ nela informados foram consolidados com multa de mora. Assim, tendo em
conta que, relativamente a tais periodos, os valores apurados pela fiscalizagio na coluna 1 das
planilhas de fls. 127/128 integram ou contém os valores das estimativas informados na Dcomp,
os julgadores entenderam que deve ser excluida da exigéncia a parcela correspondente a multa
de mora, como discriminado na planilha de fls. 290.

Em relagdo a multa langada para os periodos de novembro e dezembro de
2003, decidiram os julgadores que esta deve ser afastada integralmente. Isto porque as
estimativas correspondentes a esses meses apuradas na coluna 1, quando de seu vencimento,
respectivamente em 30/12/2003 e 30/01/2004, estavam quitadas, parte por pagamento (coluna
3) e o restante (coluna 4) por compensagdo, sob condigio resolutéria de sua ulterior
homologagdo, tendo em vista que as diferengas apuradas (coluna 4) integram as D-Comp
(coluna 6) apresentadas em 02/12/2003 e 14/01/2004.

Finalmente, observaram que o fato da fiscalizagio ter indicado como
“principal” (coluna 1 dos demonstrativos de fls. 126/128) em alguns meses, valores menores

=
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do que aqueles declarados e confessados (coluna 2 dos mesmos demonstrativos), € de, nesse
julgamento, ser mantida parcialmente a exigéncia das respectivas multas isoladas, ndo implica
valida¢do dos referidos valores indicados na coluna 1”em detrimento daqueles confessados,
pois estes prevalecem para fins de cobranga das estimativas em caso de nio homologac¢do da
compensagdo declarada. Ademais, novas verificages nfo esto impedidas.

Pelas razdes anteriormente expostas, os julgadores julgaram procedente em
parte o langamento, para: reduzir a exigéncia nos periodos de outubro/2002 a outubro/2003 no
montante correspondente ao percentual da multa de mora ja consolidada na Declaragdo de
Compensagdo apresentada em dezembro de 2003; excluir os valores langados nos periodos de
novembro e dezembro de 2003 e manter integralmente os valores langados nos periodos de
janeiro e fevereiro de 2000 e janeiro/2001 a setembro/2002, conforme quadro resumo as fls.
292,

Inconformada com a decisdo de primeira insténcia, da qual foi intimada em
07.12.2004, fls. 310, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntirio, em
06.01.2005, fls. 311/334, juntando, ainda, os documentos de fls. 335/450, alegando em sintese
que:

Apos fazer um breve relato dos fatos e fundamentos que deram origem ao
presente processo, bem como destacar ter feito o devido arrolamento de bens e direito, razio
pela qual deve ser o recurso conhecido, afirma que deve ser anulada a decisdo de primeira
instdncia, uma vez que os julgadores a quo ndo se manifestaram sobre os argumentos
apresentados, sob o argumento de que ndo caberia aquele Orgdo analisar a constitucionalidade
de leis inseridas legalmente no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, transcreve voto
do Conselheiro Adelmo Martins Silva, da 8 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(acorddo n° 108-01.182).

Ainda a esse respeito, aduz que uma norma inconstitucional “ndo é lei”,
pois, no dizer de Francisco Campos, a lei inconstitucional “era o que € e continuara a ser, coisa
nenhuma em Direito, antes e depois da declaragdo da sua inconstitucionalidade”. Sendo assim,
o tribunal administrativo pode deixar de aplica-la.

Ressalta que o auto de infragdo deve ser julgado improcedente, uma vez que
o crédito tributario foi extinto através da compensagdo efetuada, sendo, impossivel, por
conseguinte a imposigdo da multa isolada.

Salienta que ao contririo do que afirmam os julgadores de primeira
instdncia, o MPF somente se referia expressamente aos tributos do PIS e da COFINS
(exclusbes 3001 e 3201) do periodo de 1999, razio pela qual ndo ha que se falar na perda da
espontaneidade nos termos do art. 138 do CTN, tendo em vista que n3o houve mencgdo
expressa ao IRPJ e a CSLL no referido MPF.

Esclarece que ndo procede a afirmagdo dos julgadores a quo no sentido de
que o MPF abrangeria os tributos e os periodos autuados, em decorréncia da expressdo:
“correspondéncia entre os valores declarados e apurados na escrituragdo contabil e fiscal, em
relagdo aos tributos e contribuicdes administrados pela Receita Federal — SRF, nos tltimos
cinco anos.” Isto porque, esta expressdo é genérica, imprecisa, indeterminada e padronizada,

ndo podendo ser interpretada isoladamente.
&
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Prossegue afirmando que o MPF deve ser expresso, determinado e claro
quanto aos tributos e periodos a serem fiscalizados, respeitando o principio da boa-fé e a
legislagdo tributaria. Nesse sentido, menciona o Parecer CST n° 2.716/1984, bem como
ensinamentos doutrinarios.

Ademais, ressalta que o MPF nio pode ser interpretado de maneira
extensiva, além de que nos termos do art. 112 do CTN, os fatos e o MPF devem ser
interpretados de maneira mais benéfica ao contribuinte, uma vez que estio estritamente
relacionados com a caracterizagdo de infragdo e cominagdo de sango.

Destaca, ainda, que o fato da contribuinte ter apresentado livros e
documentos que possuem relagio com o IRPJ e também com os tributos fiscalizados (PIS e
Cofins), ndo tem o condio de validar a interpretacdo dos julgadores de primeira instancia.

Sendo assim, tendo em vista que a espontaneidade existiu, nos termos do art.
138 do CTN, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo lavrado.

Prossegue afirmando que a multa aplicada ofende os principios da
razoabilidade ou proporcionalidade e da proibi¢do do confisco, previstos na CF/88. Nesse
sentido, cita doutrina e jurisprudéncia, para entdo concluir que a referida multa deve ser
cancelada ou caso assim nfo entendam os julgadores, reduzida ao patamar de 20%, de acordo
com o art. 61, §2° da Lei n® 9.430/96.

Ao final requer a improcedéncia do auto de infragdo lavrado, tendo em vista
que encerrado o periodo de apuragio do IRPJ, a exigéncia do recolhimento por estimativa
deixa de ter efic4cia, prevalecendo a exigéncia do tributo efetivamente devido e apurado, razdo
pela qual ¢ indevida a multa isolada se houve o recolhimento que abrange os valores apurados
em diferenga.

Aduz, ainda, que com a compensacdo, foram recolhidos todos os tributos
devidos, ndo sendo licito, portanto, impor sangdo, simplesmente, por ndo se ter realizado o
correto recolhimento por estimativa. Até porque nédo houve prejuizo ao Erario Publico. A esse
respeito transcreve jurisprudéncia administrativa.

Pelas razdes expostas, requer a contribuinte seja conhecido € provido o
recurso apresentado, reconhecendo a improcedéncia do langamento efetuado.

E o relatorio.

.
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Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

Os recursos de oficio e voluntirio preenchem os requisitos para
admissibilidade. Deles, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o auto de infracdo foi lavrado contra a
contribuinte para exigir a multa isolada no valor de R$ 9.106.839,53, em fungdo do pagamento
a menor das estimativas recolhidas a titulo de IRPJ, relativo ao periodo de apuragdo de
01/01/2000 a 29/02/2000 e 01/01/2001 a 31/ 12/2003, conforme exposto no Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 212/215.

DO RECURSO DE OFICIO

Trata o presente recurso de oficio em razio da decisio recorrida ter
exonerado parcialmente as exigéncias relativa a Multa Isolada no periodo de outubro de 2002 a
outubro de 2003, pelo fato da contribuinte ter considerado, ao apresentar as D-Comps (fls.
141/176), além dos débitos mensais de IRPJ devidos, a multa de mora, fato esse nio
considerado pela fiscalizagdo ao proceder o langamento das multas, bem como, ter exonerado
integralmente a penalidade relativa aos meses de novembro e dezembro de 2003, tendo em
vista que os débitos que as originaram, estavam quitadas, parte por pagamento e o restante por
compensagdo.

Pois bem, inobstante entender que ndo comporta qualquer reparo a r. decisdo
recorrida que exonerou parcialmente a exigéncia, deixo de proceder maiores comentérios
acerca da mesma, em razdo do meu entendimento quanto a procedéncia da aplicabilidade da
Multa Isolada exigida apés o término dos anos-calendario em referéncia,

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em sua defesa, a contribuinte alega que assim que: (1) deve ser julgada nula a
decisdo de primeira instancia, tendo em vista que ndo analisou adequadamente os argumentos
apresentados, sob a alegagdo de que nfo compete a instdncia administrativa a anélise de
constitucionalidade de leis; (ii) houve a extingdo do crédito tributério mediante a compensagdo
efetuada de forma esponténea, art. 138 do CTN, uma vez que o MPF ndo se referia
expressamente ao IRPJ e a CSLL; (iii) a lei tributéria deve ser interpretada de maneira mais
favoravel ao contribuinte, nos termos do art. 112 do CTN; (iv) a multa aplicada ofende aos
principios constitucionais da razoabilidade ou proporcionalidade € da proibigdo do confisco;
(v) encerrado o periodo de apuragdo do IRPJ, a exigéncia do recolhimento por estimativa deixa
de ter eficicia.

Inicialmente, entendo que ndo merece qualquer reforma a decisdo de primeira
insténcia no tocante a ndo apreciagio dos argumentos apresentados pela contribuinte quanto a
constitucionalidade/legalidade de normas inseridas legalmente no ordenamento juridico patrio,
matéria esta ja inclusive Sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

&
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“Stmula 1°CC n” 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Dessa forma, nfo hd que se cogitar na nulidade da decisdo de primeira
instdncia como pretende demonstrar a contribuinte em seu recurso, uma vez que a analise de
inconstitucionalidade de leis & competéncia exclusiva do Poder Judiciario, competindo ao
Jjulgador administrativo sob pena de responsabilidade funcional, aplicar as leis.

Quanto as preliminares de nulidade relativas ao Mandado de Procedimento
Fiscal, entendo que nos termos do art, 9° da Portaria n° 3007/2001, nfio é necessério a mencgdo
expressa ao tributo, quando a infragfo estiver fundamentada nos mesmos elementos de provas.

Art. 9° Na hipétese em que infragées apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF-F ou no MPF-E, também configurarem,
com base nos mesmos elementos de prova, infracées a normas de
outros tributos ou contribui¢ées, estes serio considerados incluidos no
procedimento de fiscalizacdo, independentemente de mengdo expressa.

Ademais, como bem destacaram os julgadores de primeira instdncia, no
campo “Procedimento Fiscal” do MPF, sdo indicados, além de PIS e COFINS de periodos de
01/1999 a 12/1999, as Verificagdes Obrigatérias de “correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contdbil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, nos tltimos cinco anos”,
fls. 01.

Entretanto, quanto a exigéncia da Multa Isolada decorrente das diferencas
apuradas ex-oficio incidente sobre a base estimada, relativo aos meses de janeiro de 2000 a
outubro de 2003 — decisdo recorrida afastou os meses de novembro e dezembro de 2003 -
tenho para mim que a mesma n#o tem como prosperar.

Isto porque, embora a Recorrente tenha antecipado a menor o Imposto de
Renda devido nos periodos acima referido conforme se depreende dos demonstrativos mensais
de apuragio do Imposto de Renda efetuado pela fiscalizagdo por ocasifio do langamento —
abstraindo-se do Pedido de Compensagdo efetuada pela Recorrente apds inicio do
procedimento fiscal (15.12.2003) -, o fato é que a exigéncia da referida penalidade s6 foi
exigida no més de junho de 2004, quando ndo mais havia base de célculo para a sua exigéncia,
eis que com o deslocamento do fato gerador da obrigacdo tributaria para 31 de dezembro de
cada ano, para as empresas que optem a recolher o imposto de renda e a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, desaparece 0 bem tutelado pela norma juridica, no caso as antecipagGes
que deveriam ter sido recolhidas no decorrer do ano-calendario, surgindo com a apuragdo do
lucro real ao final do ano-calendario, o imposto efetivamente devido, unica base imponivel que
sofrerd a san¢o caso 0 mesmo nio seja recolhido pelo sujeito passivo da obrigac#o tributéria.

Na verdade, os dispositivos legais previstos nos incisos Ill ¢ IV, § 1°, art.
44 da Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ao
recolhimento mensal de antecipagdes de um provavel imposto de renda e contribui¢do social
que poderé ser devido ao final do ano-calendério.
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Ou seja, ¢ inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagdo cujo
cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade s6 podera ser exigida durante aquele
ano-calendario, de vez que com a apuragdo do tributo e da contribuigdo social efetivamente
devida ao final do ano-calendério (31.12), desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipagdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a
justifique, e a partir daf, surge uma nova base imponivel, esta j4 com base no tributo
efetivamente apurado ao final do ano-calendario, surgindo assim a hipétese da aplicagdo tdo-
somente do inciso I, § 1°. do referido artigo, caso o tributo nfio seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagdo concomitante da penalidade prevista nos
incisos III e IV, do § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o
disposto no artigo 97, V, c/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipdteses de
obrigagdo de dar, sendo a primeira ligada diretamente a prestagio de pagar tributo e seus
acessorios, e a segunda relativamente a obrigagdo acessoria decorrente da legislagdo tributaria
€ tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas. pecuniria por descumprimento de
obrigagdo acessoria.

Dessa forma, por entender inaplicavel a Multa Isolada apos o término do
ano-calendario, sou pelo provimento do recurso voluntério.

A vista do acima exposto, voto no sentido NEGAR provimento ao recurso de
oficio € DAR provimento ao recurso voluntério, para excluir a exigéncia relativa a Multa
Isolada remanescente.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2008.




