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1* TURMA/DRJ - CAMPINAS - SP e GRUPO CAWAMAR COMERCIO DE
BEBIDAS ADM. E PART. LTDA

Assunto: CONTRIBUICAO PARA O FINAN CIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — Multa isolada

Ano-calendario: 2001, 2002 e 2003

Ementa: PRELIMINARES — NULIDADE DO LANCAMENTO
— N&o hd o que se falar em nulidade do langamento pelo fato de
ndo constar expressamente no MPF o periodo a ser fiscalizado,
quando nele (MPF) se faz referéncia a verificagGes obrigatérias,
em rela¢do aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF,
nos ultimos cinco anos. '

DENUNCIA ESPONTANEA — Para que se configure a denuncia
espontdnea, mister se faz necessirio que ndo haja qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com o tributo objeto do infragdo.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA MENSAL - COFINS -RETROATIVIDADE
BENIGNA — Em respeito ao principio da retroatividade benigna,
aplica-se o percentual de 50% previsto na Medida Proviséria n°
351, de 22.01.2007, convertida na Lei n° 11.448/07, nos casos de
falta ou recolhimento a menor das estimativas mensais e nio o de
75% inicialmente previsto na Lei n° 9.430/96 em seu art. 44.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS  LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO Stmula 1°CC n° 2: ‘O Primeiro Conselho
de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Recurso de Oficio ndo Conhecido.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira camara do primeiro conselho de
contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, NAO CONHECER o recurso de oficio, em face da
mudanga do limite de algada. Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario, para deduzir, da multa de oficio, os valores da multa de mora confessados
na DCTF retificadora, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%’FO I0 PRAGA

PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 7 4 SET 2008

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente
Convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros J OAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
e JOSE RICARDO DA SILVA. Ausente, justificada e momentaneamente, os Conselheiros
ANTONIO PRAGA e SIDNEY FERRO BARROS.
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Relatoério

GRUPO CAWAMAR COMERCIO DE BEBIDAS ADMINISTRACAO E
PARTICIPAGAO LTDA. e 1* TURMA/DRJ - CAMPINAS - SP, recorrem a este Egrégio
Conselho de Contribuintes, a primeira da decisdo que julgou parcialmente procedente o
langamento, objetivando assim a reforma da decisdo recorrida, e a segunda de sua propria
decisdo que exonerou a contribuinte em valor superior ao limite da alcada.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagSes tributarias, no qual foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores pagos pela contribuinte, uma
vez que o Fisco ndo acolheu compensagdo efetuada pela contribuinte em 02.12.2002, quanto
aos débitos de IRPJ e CSLL dos periodos de outubro a dezembro de 2002 e janeiro de 2003 a

novembro de 2003, bem como compensagdo realizada em 14.01.2003, relativo ao periodo de
dezembro de 2003.

Sendo assim, foi lavrado o auto de infragdo contra a contribuinte para exigir a
multa isolada no valor de R$ 1.185.213,69, em fungdo do pagamento a menor das estimativas
recolhidas a titulo de COFINS, relativo ao periodo de apuragdo de 01/01/2001 a 31/ 12/2003,
conforme exposto no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 144/149.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual foi cientificada em 15.06.2004,
fls. 150, a contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnago, em 15.07.2004, as fls.
160/168, juntando, ainda, os documentos de fls. 169/ 198, alegando em sintese que:

(1) Inicialmente esclarece que foi imposta a multa isolada em virtude
de se apurar, em verificagSes obrigatorias, diferenca entre o valor
escriturado e o valor declarado pago de estimativas de COFINS.

(i)  Prossegue afirmando que o presente auto de infragdo deve ser
julgado improcedente, uma vez que o suposto crédito tributario foi
extinto através da compensacio efetuada pela empresa.

(i)  Aduz, ainda, que ao contrario do que entendeu a fiscaliza¢do, ndo
hé que se falar na perda da espontaneidade da contribuinte, uma
vez que o mandado de procedimento fiscal - MPF somente se
referia aos tributos PIS e COFINS — Exclusdes 3001 e 3201, do
periodo de 1999, inexistindo qualquer mengdo expressa aos
periodos seguintes. Nesse sentido, transcreve o Parecer CST n°
2.716, de 04/12/1984, bem como jurisprudéncia e entendimento
doutrindrio.

(iv)  Ressalta que 0 Mandado de Procedimento Fiscal ndo comporta
interpretacio extensiva, ou seja, nfo pode abranger tributos e
periodos ndo especificados de maneira clara e objetiva. Ademais,
nos termos do art.112 do CTN, os fatos devem ser interpretados de
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modo mais benéfico ao contribuinte, pois estio estritamente
relacionados com a caracterizagio da infragdio e cominagio da
sancao.

V) Destaca que ndo pode o Fisco exigir tanto a multa de mora
(Processo n® 10882.001014/2004-56) quanto a multa isolada, uma
vez que o ordenamento juridico patrio veda a dupla penalidade
sobre o mesmo fato gerador. Nesse sentido, transcreve
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

(vi)  Salienta que a multa aplicada ofende aos principios constitucionais
da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibi¢@o do confisco.
Sendo assim, requer o cancelamento da multa ou, no minimo, sua
reducdio ao patamar de 20% previsto no art. 61, § 2° da Lei
9.430/96.

(vil) Ao final de sua defesa, reafirma ter ocorrido a denuncia
espontédnea, ser confiscatoria a multa imposta e ter ocorrido a dupla
penalidade sobre o mesmo fato gerador, para entdio, requer a
improcedéncia do langamento.

A vista da Impugnacdo, a 1°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o
langamento efetuado.

Como razdes de decidir, inicialmente consignaram que se trata de exigéncia
de multa de oficio isolada, por insuficiéncia de recolhimento de estimativas mensais de
COFINS nos anos-calendario de 2000 a 2003.

Apds mencionar os arts. 138 do CTN e o art. 7° do Decreto n® 70.235/72,
ressaltaram os julgadores que no caso em tela nio ha que se falar na espontaneidade da
contribuinte, uma vez que esta foi cientificada do inicio do procedimento fiscal - MPF em
03/04/2003, fls. 01, e, apesar da contribuinte afirmar em sua defesa que teria sido efetivada a
compensa¢do em 02/12/2002, o Pedido de Ressarcimento ou restitui¢do / Declaragiio de
Compensagio, fls. 100/109, foi transmitido somente em 15/12/2003.

Ademais, observaram ainda que a declaragdo de compensagio abrange
débitos posteriores a dezembro de 2002 e faz mengdo a créditos provenientes do processo
judicial 2003.61.0027018-2. Referido processo foi distribuido em setembro de 2003, fls.
113/134, tendo a antecipacio da tutela sido deferida para afastar a incidéncia de IPI sobre
descontos incondicionais em 16/01/2004, fls. 129/130.

Dessa forma, concluiram que tanto a declaragdo de compensagio quanto a
propria distribuigdo da acdo judicial que deu origem aos pretensos créditos, sdo posteriores ao
inicio da agfo fiscal ocorrido em 03/04/2003.

Os julgadores rejeitaram também a alegacdo da contribuinte de que o0 MPF
ndo abrangeria o tributo e os periodos autuados, pois conforme se verifica as fls. 01, no campo
“Procedimento Fiscal” do MPF, sio indicados, além de PIS e COFINS de periodos de 01/1999
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a 12/1999, as Verificagdes Obrigatérias de “correspondéncia entre os valores declarados e os
apurados na  escrituracdo contdbil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, nos ultimos cinco anos ™.

Sendo assim, esclareceram que tendo sido a contribuinte cientificada do
MPF em 03.04.2003, e a fiscalizagdo encerrada em 15/06/2004, fls. 157, obviamente a
COFINS dos periodos autuados entre 2001 e 2003, estd englobado no referido MPF ao
contrario do que alega a contribuinte em sua defesa.

Acrescentaram, ainda, que nfo houve reaquisicdo de espontaneidade durante
o procedimento fiscal, tendo em vista a lavratura de Termos de Intimac#io e de Prosseguimento
de Acdo Fiscal de fls. 35 e 136/142. Desse modo, ndo se cogita de espontaneidade quando da
apresentagdo da alegada Declaragdo de Compensagdo, nos termos do pardgrafo 1° do art. 7° do
Decreto 70.235/72 e do invocado Parecer CST 2713/1984, ¢ nem da exclusio da
responsabilidade a que se refere o art. 138 do CTN. Corroborando esse entendimento
transcreveram jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e o art. 833 do RIR/99.

Em relagfo a alegacdo de que teria ocorrido no presente caso imposi¢io de
dupla penalidade sobre o mesmo fato gerador, destacaram os julgadores que o Processo n°
10882.001014/2004-58, fls. 205/207, refere-se aos fatos geradores de janeiro de 1999 a
dezembro de 1999, com formalizagdo de pedido de parcelamento em 13/07/2004, enquanto o
presente processo como ji mencionado refere-se aos fatos geradores dos anos calendério de
2001 a 2003, razdo pela qual ndo merece prosperar a alegag¢io da contribuinte a esse respeito.

Da mesma maneira, nio merece prosperar a alegada inexisténcia de fato
gerador da multa isolada aplicada, pois este se configurou com a falta de declaragdo de alguns
valores da COFINS, que s6 vieram a ser informados apés o inicio do Procedimento de
Fiscalizagdo.

Verificaram, entretanto, que na D-Comp, fls. 100/109 e 110/112
apresentadas em dezembro de 2003 e janeiro de 2004, abrangendo periodos de outubro/2002 a
dezembro/2003, os débitos mensais de COFINS nela informados foram consolidados com
multa de mora nos percentuais de 20% até setembro/2003 e de 9,57% em outubro de 2003.
Assim, tendo em conta que a fiscalizagfo langou multa de oficio justamente sobre as diferencas
incluidas nesses débitos, entenderam os julgadores que deve ser afastada da exigéncia a parcela
correspondente a multa de mora, conforme discriminado nas planilhas de fls. 216/217.

Em relagdo 4 multa langada para os periodos de novembro e dezembro de
2003, decidiram os julgadores que esta deve ser afastada integralmente. Isto porque na data de
vencimento da COFINS desses periodos, em 15.12.2003 e 15.01.2004, as diferengas sobre as
quais foi langada a multa se encontravam quitadas por compensagio, sob condigdo resolutdria
de posterior homologagio, tendo em vista integrarem as D-Comp apresentadas em 15.12.2003
e 14.01.2004.

Quanto a alegagio de ofensa a principios constitucionais apresentada pela
contribuinte, ressaltaram os julgadores que ndo compete a autoridade administrativa a andlise
da constitucionalidade das leis, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio, nos termos dos
incisos I, “a” e IT1, “b” e do paragrafo 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal.
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Em relagfo a suposta falta de proporcionalidade entre a multa e a infra¢do
cometida, salientaram que a penalidade ndo é definida em termos absolutos, mas sim relativos,
dado que seu quantum ¢ apurado pela aplicagdo de percentual sobre o montante de tributo
(Cofins sobre as bases estimadas) que deixou de ser recolhido. Somente se houvesse a previsdo
de um valor fixo, independente da extens@io da falta, é que se poderia cogitar da injustica da
sang¢&o.

Observaram, portanto, que ndo merece prosperar a pretendida redugfio da
multa para 20% mediante aplicagdo do art. 61 da Lei 9.430, de 1996, pois tal dispositivo trata
de multa de mora e nfo multa de oficio como aplicada no presente caso, penalidade esta
imposta para reprimir as infragdes 4 lei e nfo indenizar pelo atraso no cumprimento da
obrigagio.

Pelas razGes anteriormente expostas, os julgadores julgaram procedente em
parte o langamento, para: reduzir a exigéncia nos periodos de outubro/2002 a outubro/2003 no
montante correspondente ao percentual da multa de mora ja consolidada na Declaragio de
Compensac@o apresentada em dezembro de 2003; excluir os valores langados nos periodos de
novembro e dezembro de 2003, e manter os demais langamentos conforme quadro resumo as
fls. 219.

Inconformada com a decis@o de primeira instincia, da qual foi intimada em
07.12.2004, fls. 237, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario, em
06.01.2005, fls. 238/261, juntando, ainda, os documentos de fls. 262/288, alegando em sintese
que:

Apos fazer um breve relato dos fatos e fundamentos que deram origem ao
presente processo, bem como destacar ter feito o devido arrolamento de bens e direito, razdo
pela qual deve ser o recurso conhecido, afirma que deve ser anulada a decisdo de primeira
insténcia, uma vez que os julgadores a quo nfio se manifestaram sobre os argumentos
apresentados, sob o argumento de que nfo caberia aquele 6rgdo analisar a constitucionalidade
de leis inseridas legalmente no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, transcreve voto
do Conselheiro Adelmo Martins Silva, da 8* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(acorddo n° 108-01.182).

Ainda a esse respeito, aduz que uma norma inconstitucional “nfio é lei”,
pois, no dizer de Francisco Campos, a lei inconstitucional “era o que é e continuara a ser, coisa
nenhuma em Direito, antes e depois da declaragdo da sua inconstitucionalidade”. Sendo assim,
o tribunal administrativo pode deixar de aplicd-la.

Ressalta que o auto de infragéio deve ser julgado improcedente, uma vez que
o crédito tributdrio foi extinto através da compensagfio efetuada, sendo, impossivel, por
conseguinte a imposi¢do da multa isolada.

Salienta que ao contrario do que afirmam os julgadores de primeira
instdncia, o MPF somente se referia expressamente aos tributos do PIS e da COFINS
(exclusGes 3001 e 3201) do periodo de 1999, razdo pela qual ndo h4 que se falar na perda da
espontaneidade nos termos do art. 138 do CTN, tendo em vista que nio houve mengdo
expressa no referido MPF quanto aos periodos de 2001 a 2003.
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Esclarece que ndo procede a afirmacdo dos julgadores a quo no sentido de
que o MPF abrangeria os tributos e os periodos autuados, em decorréncia da expressdo:
“correspondéncia entre os valores declarados e apurados na escritura¢do contébil e fiscal, em
relagdo aos tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal — SRF, nos ultimos
cinco anos.” Isto porque, esta expressdo € genérica, imprecisa, indeterminada e padronizada,
ndo podendo ser interpretada isoladamente.

Prossegue afirmando que o MPF deve ser expresso, determinado e claro
quanto aos tributos e periodos a serem fiscalizados, respeitando o principio da boa-fé e a
legislagdo tributaria. Nesse sentido, menciona o Parecer CST n° 2.716/1984, bem como
ensinamentos doutrinarios.

Ademais, ressalta que o MPF nio pode ser interpretado de maneira
extensiva, além de que nos termos do art. 112 do CTN, os fatos e 0 MPF devem ser
interpretados de maneira mais benéfica ao contribuinte, uma vez que estio estritamente
relacionados com a caracterizago de infragdo e cominagdo de sancdo.

Sendo assim, tendo em vista que a espontaneidade existiu, nos termos do art.
138 do CTN, requer seja julgado improcedente o auto de infrag8o lavrado.

Afirma que o Fisco nfo pode aplicar duas penalidades distintas sobre o
mesmo fato gerador, ou seja, tendo em vista que no Processo administrativo n°
10882.001014/2004-56, foi formalizada a exigéncia de multa moratéria, ndo merece prosperar
a presente exigéncia de multa isolada.

Ainda nesse sentido, aduz que o fato gerador da multa isolada seria
inexistente ou, caso se considere que ele exista, seria 0 mesmo da multa de mora, razdo pela

qual ndo merece prosperar a referida exigéncia. A esse respeito menciona jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes.

Prossegue afirmando que a multa aplicada ofende os principios da
razoabilidade ou proporcionalidade ¢ da proibi¢do do confisco, previstos na CF/88. Nesse
sentido, cita doutrina e jurisprudéncia, para entdo concluir que a referida multa deve ser
cancelada ou caso assim nfo entendam os julgadores, reduzida ao patamar de 20%, de acordo
com o art. 61, §2° da Lei n® 9.430/96.

Pelas razdes expostas, requer a contribuinte seja conhecido e provido o
recurso apresentado, reconhecendo a improcedéncia do langamento efetuado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

Os recursos preenchem os requisitos para a admissibilidade. Deles, portanto,
tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o auto de infragdo foi lavrado contra a
contribuinte para exigir a multa isolada no valor de R$ 1.185.213,69, em fungdo do pagamento
a menor das estimativas recolhidas a titulo de COFIN S, relativo aos anos-calendério de 2001 a
2003, conforme exposto no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 144/149.

DO RECURSO DE OFICIO

Com relagdo ao recurso de oficio interposto pela 1°. Turma da
DRJ/Campinas-SP, deixo de aprecia-lo, tendo em vista encontrar-se abaixo do limite de algada,
raz&o porque nio o conheco.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em sua defesa, a contribuinte alega em sintese que: (i) deve ser julgada nula a
decisdo de primeira instincia, tendo em vista que ndo analisou adequadamente os argumentos
apresentados, sob a alegagdo de que nfio compete a instincia administrativa a andlise de
constitucionalidade de leis; (ii) houve a extingdo do crédito tributario mediante a compensacdo
efetuada de forma esponténea, art. 138 do CTN, uma vez que o MPF ndo se referia
expressamente ao periodo fiscalizado; (iii) a Lei tributaria deve ser interpretada de maneira
mais favoravel ao contribuinte, nos termos do art. 112 do CTN; (iv) a multa aplicada ofende
aos principios constitucionais da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibigdo do
confisco; (v) ndo podem ser aplicadas duas penalidades sobre 0 mesmo fato gerador.

Inicialmente, entendo que n3o merece qualquer reforma a decisdo de primeira
insténcia no tocante a ndo apreciagio dos argumentos apresentados pela contribuinte quanto &
constitucionalidade/legalidade de normas inseridas legalmente no ordenamento juridico patrio,
matéria esta ja inclusive Sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Dessa forma, ndo had que se cogitar na nulidade da decisio de primeira
instincia como pretende demonstrar a contribuinte em seu recurso, uma vez que a andlise de
inconstitucionalidade de leis é competéncia exclusiva do Poder Judiciédrio, competindo ao
julgador administrativo tdo somente aplica-la, sob pena de responsabilidade funcional se assim
ndo o fizer.

Quanto as preliminares de nulidade relativa ao Mandado de Procedimento
Fiscal, ¢ de se observar que a Recorrente apresenta os mesmos argumentos em relagdo aos
recursos do IRPJ e da CSLL — Proc. Adm. ns. 10882.001016/2004-47 e 10882.001015/2004-01

g;zf 8
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-, no sentido de que 0 MPF somente se referia aos tributos PIS e COFINS, e ainda, relativo tdo
somente ao periodo de 1999.

Ocorre que no presente caso, 0 MPF listou expressamente a contribuigio
objeto de verificagdio — COFINS -, além de ter indicado o periodo preliminarmente a ser
analisado -01/1999 a 12/1999 -, se referiu as Verificagdes Obrigatérias de “correspondéncia
entre os valores declarados e os apurados na escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, nos 1ltimos
cinco anos”, fls. 01.

Dessa forma, rejeito a alegagio da contribuinte de que deve ser julgado nulo
0 auto de infragdo lavrado, pelo fato de ter a contribuinte se beneficiado da dentncia
espontinea, eis que por ocasido da apresentacdo da D-COMP (15.12.2003), o procedimento
fiscal jd se encontrava em curso, conforme se depreende do Termo de Inicio de Acdo Fiscal (fl.
033), datado de 03.04.03, no qual foi dada ciéncia a contribuinte do inicio da fiscalizagdo.

Logo, afasto as preliminares acima suscitadas.

Quanto ao argumento apresentado pela contribuinte de que o Fisco ndo
poderia exigir duas penalidades distintas sobre o mesmo fato gerador, qual seja, 3 multa de
mora objeto do Processo Administrativo n° 10882.001014/2004-58 e 4 multa isolada objeto do
presente processo, constata-se, que o processo ora citado se refere a fatos geradores ocorridos
no ano-calendario de 1999, enquanto o auto de infracfo ora guerreado formaliza a exigéncia de
multa isolada decorrente das diferencas de COFINS informadas em DCTF retificadora, quanto
aos anos-calendario de 2001 a 2003,

Sendo assim, conforme j4 salientou a r. decisdo recorrida, ndo ocorreu a
alegada dupla penalidade, uma vez que as exigéncias se referem a periodos distintos.

Quanto & exigéncia da Multa Isolada, inobstante entender pela sua
inaplicabilidade em relagio as estimativas decorrente do IRPJ e da CSLL apés o término do
ano-calendério, para aquele contribuinte que apura o tributo com base no lucro real anual,
entendo que o mesmo entendimento ndo se aplica em relagdo ao PIS e a COFINS, tendo em
vista que, enquanto o IRPJ e a CSLL tem o momento temporal definitivo do seu fato gerador
em 31 de dezembro de cada ano, o mesmo ndo acontece com as citadas contribui¢des que
possui fato gerador (temporal) mensal, nio se aplicando, portanto, os mesmo argumentos
utilizados para afastar a exigéncia da Multa Isolada incidentes sobre o IRPJ e a CSLL,
devendo, por conseguinte, ser exigida na sua integralidade, ex vi do disposto nos arts. 43 e 44
da Lei 9.430/96. '

Entretanto, ressalta-se que por ocasido da execugdo do presente acérdio,
deve a autoridade executora deduzir do percentual da multa ora exigida (75%), a multa de mora

exigida na DCTF, eis que sua aplicago € automatica, sob pena de se exigir em duplicidade a
penalidade.

A vista do acima exposto, voto no sentido de NAQ CONHECER do recurso
de oficio, em face da mudanga do limite de algada, AFASTAR as preliminares suscitadas, para
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no merito DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para deduzir, da multa de oficio,

os valores da multa de mora confessados na DCTF retificadora.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2008.




