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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10882.001126/2005-90
Recurso n° 164.922

Resclugion® 1301-00.014 — 3®* Camara /12 Turma Ordinaria

Data 17 de junho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente LINDE GASES LTDA., atual denominagdo de AGA SOCIEDADE
ANONIMA

Recorrida 4 TURMA. / DRJ] CAMPINAS /SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da
Primeira Se¢io de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, CONVERTER o0 julgamento em diligéncia, nos termos do voto do
relator, que passa a integrar o_pyresente julgado.

VIS ALVES

Pygsidente

r / C_"_/_,—__
WALDIR V A ROCHA
Relator

Formalizado em: 0 6 UU T 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, Benedicto Celso Benicio Junior (suplente
convocado),Waldir Veiga Rocha e José Clovis Alves. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
José Carlos Passuello.
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RELATORIO

LINDE GASES LTDA. atual denominagio de AGA SOCIEDADE
ANONIMA, j4 qualificada nestes autos, inconformada com o Acdrddo n° 05-14.333, de
14/08/2006, da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP,
recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de auto de infragio (fl. 101) do imposto de renda
pessoa juridica, lavrado em 23/05/2005, contra a contribuinte em epigrafe, constituindo crédito
tributario total de R$ 6.103.992,00 (fl. 01), abrangendo o principal, multa de oficio de 75% e
Jjuros de mora, estes calculados até abril/2005.

No Termo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 102/104, a
autoridade fiscal relata as infra¢Ges apuradas, como segue:

O presente Auto de Infragio originou-se da revisdo da Declaragio de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ apresentada pelo
contribuinte acima identificado, de acordo com o disposto no art. 835 do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda).

No procedimento de revisiio foi constatada a existéncia de irregularidade(s),
sendo o contribuinte intimado a prestar os esclarecimentos necessarios quanto as
divergéncias apontadas.

Em atendimento & intimagdo o contribuinte informa que efetuou as
compensagdes acima do limite legal amparado em liminar em mandado de seguranga,
processo 200.51.01.014122-2 proposto junto 4 2* Vara Federal do Rio de Janeiro.
Informa ainda que a liminar inicialmente deferida e, no mérito, concedida em
Julgamento de 1* instdncia, foi posteriormente dencgada em vista do Recurso de
Apelagdo da Unido ao qual foi dado provimento e Recurso Extraordinario do
contribuinte ao qual foi negado seguimento. O trinsito em julgado deu-se em
29/04/2004. Por fim, invocando o Art. 909 do RIR/99, o Contribuinte apresentou os
DARFs de recolhimento relativos ao crédito tributdrio decorrente das divergéncias
verificadas nas DIPJ 2001 e 2002, anos-calendario de 2000 € 2001, objeto da intimagio.
Informa ainda ter apresentado, apos recebimento da intimagao, declaragdes retificadoras
para os periodos acima mencionados.

O citado Art. 909 do RIR/99 permite ao sujeito passivo o pagamento, com os
acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimentos espontineos, de tributos e
contribuigdes ja declarados, o que nio ocorre com o crédito tributirio decorrente das
divergéncias verificadas nas DIPJ retro citadas, estando o contribuinte sujeito ao
disposto no pardgrafo tUnico do Art. 138 do CTN e Art. 7°, § 1° do Dec. 70235/72
(PAF).

Desta forma, lavrou-se o presente auto de infra¢io para lancamento do crédito
tributario apurado com base nos valores informados na intimag3o inicial, cujo(s) fato(s)
gerador(es), descrigdo dos fatos, valor tributavel, multa aplicavel e enquadramento legal
encontram-se abaixo especificados.

001 - GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%

Glosa de valores compensados na Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais
da Pessoa Juridica — DIPJ, a titulo de prejuizo(s) fiscal(is) apurado(s) em periodo(s)-
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base anterior(es), tendo em vista a inobservincia do limite maximo de compensagio de

30% do lucro

autorizadas pela legislacao do Imposto de Renda.

liquido do periodo, ajustado pelas adig¢des e exclusdes previstas e

Més/Ano [.uc.Real Ajustado
antes Compensacgao
Prej.Fiscal Comp. Limite 30% | Dif. Apurada
12/2000 4.109.479,76
4.065.908,85 1.232.843,93] 2.833.064,92
12/2001 10.858.060,29
10.764.952,38 3.257.418,09] 7.507.534,29
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
|
31/12/2000 RS 2.833.064,92 75,00
31/12/2001 RS 7.507.534,29 75,00

(]

002 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO — REALIZACAO MINIMA

Auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na determinagio do lucro real
apurado na Declaragfio de Informag¢des Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ,
do lucro inflacionario realizado sem observincia do percentual de realizagdo minima
previsto na legislagio de regéncia.

Saldo Lucro Saldo Lucro Realizagio
Més/Ano Infl. Infl. Minima
em 31/12/1995|Periodo Anterior| Valor Realizado |Dif. Apurada
12/2000 2.616.308,09 1.078.951,72 261.630,81
218.059,90 43.570,91
12/2001 2.616.308,09 817.320,91 261.630,81
168.522,90 93.107,91
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
| l
12/2000 43.570,91 75,00
l L
12/2001 93.107.91 75,00

[.]

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual foi cientificada em 30/05/2005,

(fls. 101), a contribuinte interp6s impugnacio (fls. 119/123), expondo em sua defesa as razoes
de fato e de direito a seguir sintetizadas:

#-
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Faz considera¢des iniciais sobre a tempestividade da impugnagio, afirmando
que atendeu ao disposto no artigo 15, do Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal.

Afirma que o auto de infragdo teve como motivagio o suposto ndo-atendimento,
pela impugnante, de um dos requisitos dispostos no artigo 47, da Lei n® 9.430, de 17 de
dezembro de 1996, para gozo dos beneficios da denincia espontanea, estabelecidos no artigo
138, do CTN.

Transcreve o artigo 47, da Lei n® 9.430, de 1996, dizendo que os pressupostos
para usufruir dos beneficios do artigo 138, do CTN, sfo: (a) que o tributo ou contribuigio ja
tenha sido declarado; e (b) que o pagamento do(a) mesmo(a) se dé até o vigésimo dia
subseqiiente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacio.

Com relagc@o ao requisito do item (b), inforima que apresentou em 12/04/2005
prova inequivoca de scu cumprimento, ao entregar as DIPJ de 2000 e 2001, para o que fora
intimada em 05/04/2005.

Em relagdo ao item (&), traz a colagdo doutrina de Marco Aurélio Greco, para
interpretar o termo “declarado’’, asseverando que o seu entendimento deve seguir o sentido
comum, definido no Dicionario Aurélio como “dar a conhecer, manifestar, pronunciar, expor,
dizer"”.

Nesses termos, a Procuradora Geral da Fazenda Nacional — PGFN, ficou ciente
das informagdes relativas ao IRPJ devido pela impugnante, quando citada no mandado de
seguranga impetrado contra a Unido pela impugnante.

A Secretaria da Receita Federal, igualmente, tomou conhecimento das
atividades da recorrente, que entregou as competentes IDIPJ dos anos-calendario de 2000 e
2001.

Ressalta ainda a interessada a publicidade dada por meio do Diario Oficial, do
andamento ¢ a decisdo final do mandado de seguranga.

Enfatiza que “*“Resta demonstrado, portanto, que as informagdes relativas ao
montante do tributo efetivamente devido pela Impugnante ja eram dadas a conhecer ao Ente
tributante — Unifio, tanto antes, quanto no prazo de vinte dias do inicio da fiscalizagio ¢ foram,
portanto, declaradas para os fins do artigo 47 da Lei 9.430/96™".

Considera ainda que a inércia da empresa, no periodo entre o trinsito em
Jjulgado do mandado de seguran¢a e o inicio da fiscalizagio da Receita Federal, nio
caracterizou tentativa de sonegac¢do de informag¢des ou do tributo exigido, porquanto assim
agiu, aguardando a defini¢io de tendéncia da jurisprudéncia, sobre a validade juridica e
constitucionalidade da legislagdo que impds limite & compensagio de prejuizos fiscais e bases
de cdlculo negativas da CSLL. Cita a Stumula 304, do STF.

Esclarece que, iniciado o procedimento de fiscalizagdo ¢ diante do quadro
junisprudencial sobre a matéria, a impugnante decidiu recolher o tributo devido, calculado
conforme a legislagdo, sendo improcedente a lavratura do auto de infragio.
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Protesta que a fiscalizagdo, além de interpretar equivocadamente a legislagdo
aplicavel ao caso, deixou de considerar, no cialculo do tributo devido, os valores efetivamente
recolhidos pela contribuinte, por estimativa, bem como o imposto de renda retido na fonte,
pelas empresas pagadoras de rendimentos que compuseram a base de cilculo do imposto,
relativas aos periodos encerrados em 2000 e 2001.

Informa que estd anexando planilha de calculo, que serviu de base para os
ajustes e recolhimentos efetuados dentro do prazo de vinte dias, apds o inicio da fiscalizagio, e
requer seja julgado improcedente o auto de infragdo e cancelado o débito fiscal correspondente.

A 4# Turma da DRJ em Campinas/SP analisou a impugnacio apresentada pela
contribuinte e, por via do Acodrddo n® 05-14.333, de 14/08/2006 (fls. ), considerou
parcialmente procedente © langamento com a seguinte ementa:

Assunto: fmiposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddario: 2000, 200/

Ementa: RETIFICACAO DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
ACAOQ FISCAL EM CURSO.

Ja iniciado o procedimento fiscal, ndo se admite a declaracio de
rendinmentos relificadora gque vise sanar os valores gque evidenciam a
infracio investigada, porque excluida a espontaneidade do sujeito
passivo,

FALTA DE OBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ART. 47 DA
LEIN9.430, DE 1996.

As disposicCes constantes da legislacdo em comento ndo se destinam a
regularizagdo de equivocos na declaragdeo de rendimentos, apenas
conferem prazo para  pagamento  esporntdreo dos  valores ja
regularmente declarados pelo contribuinte.

PREJUIZO FISCAL. COMPENSACAO. LIMITE.

O prejuizo _fiscal apurado a partir do ano-calendcirio de 1995, poderd
ser compensadlo, cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados
até 31/12/94, observado o limite mdximo, para a compensagado, de 30%
do lucro liguido ajustado.

LUCRO INFLACIONARIO. REALIZACAO MINIMA.

Comprovado pelo relatorio SAPLI que, apos ajustes do sistema,
inexistia, ern 31/12/71999, saldo de [ucro inflacionario a realizar,
cancela-se o lancamento por insubsistente.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 28/12/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 256, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 18/01/2008 conforme
carimbo de recepgdo a folha 31 7.

No recurso interposto (fls. 318/340) traz os argumentos abaixo sintetizados:

Esclarece, antes de mais nada, que n3o se discute o ménto da autuagdo, ou seja,
admite que sdo devidos os valores exigidos a titulo de IRPJ (principal). O que pleiteta é o
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reconhecimento do pagamento dos referidos valores, ocorridos sob o manto do art. 47 da Lei n
9.430/1996, mediante aproveitamento do imposto de renda retido na fonte antecipado dentro
dos respectivos anos-calendario, circunstincia que teria sido completamente ignorada pelo
acérddo recorrido.

Acerca da aplica¢do do mencionado art. 47 da Lei n® 9.430/1996, a recorrente
afirma que o débito exigido no auto teria sido declarado em sua DIPJ, antes do recebimento do
Termo de Inicio pela Fiscalizagio. Por sua Otica, 0 autuante tdo sommente questiona a forma de
extingdo de tais débitos declarados, entendendo indevida a compensagio informada pela
recorrente de parte dos prejuizos fiscais acumulados. Assim, conclui que faz jus ao prazo de 20
dias estatuido pelo dispositivo legal invocado.

Na seqli€ncia, sustenta que a retificagdo que fez de suas DIPJs ndo teve por
objetivo reduzir ou alterar o valor do débito tributario anteriormente declarado, mas tio
somente demonstrar de forma diversa que os valores exigidos pela fiscalizagio ja tinham sido
absorvidos - ou extintos — pelas antecipagSes do proprio IRPJ feitas em decorréncia das
retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras (IR Fonte).

Aduz que seria dever da fiscalizagdo considerar, na apuragiio dos valores
devidos, aqueles ji antecipados/retidos e recolhidos pelas fontes pagadores em nome da
Recorrente. Faz juntar ao processo cépias de documentos com os quais pretende comprovar as
retengdes sofridas, e elabora quadros, as fls. 328/330, no intuito de demonstrar que as retengdes
sofridas superam o valor do tributo exigido.

Pede 2 aplicagdo do entendimento, que afirma sedimentado no ambito dos
extintos Conselhos de Contribuintes, de que, em se tratando de auto de infragiio para glosa de
prejuizos fiscais, seria necessario verificar se o valor do imposto exigido ndo foi objeto de
recolhimento nos exercicios subseqiientes. Cormn isso, se caracterizaria o mesmo efeito da
inobservincia do regime de competéncia (posterga¢io). Colaciona jurisprudéncia
administrativa em favor de sua tese.

Reclama contra a exigéncia de juros Selic sobre a multa de oficio. Sustenta que
inexiste base legal para essa cobranga. Em sentido contrario, invoca o art. 16 do Decreto-Lei n°®
2.323/1987, com aredagdo que lhe foi dada pelo art. 6° do Decreto-Lei n® 2.331/1987, o qual
proibe expressamente a incidéncia de juros sobre a multa de mora. Tal dispositivo seria
também aplicavel 4 multa de oficio, em face de entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a
(STI). Acrescenta que os dispositivos legais atualmente em vigor sobre a matéria (art. 59 da
Lei n® 8.383/1991 e art. 61 da Lei n® 9.430/1996) nio prevéern a cobranga de juros na forma
pretendida pela SRF, Colaciona jurisprudéncia administrativa em apoio a sua tese.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Compulsando os autos, verifico que o processo ndo se encontra em condigdes de
julgamento, pelas razdes que passo a expor.

Sem entrar no mérito das alegagdes trazidas no recurso voluntario, verifico que
o deslinde da questdo depende da confirmagdo das alegadas retengdes de imposto de renda
sofridas na fonte pela recorrente, nos anos-calendario 2000 ¢ 2001.

Pelo exposto, de forma a permitir a apuragio do quantum efetivamente devido, e
em atengiio ao principio da verdade material, voto pela conversio do julgamento em diligéncia
para que a Unidade da Receita Federal do Brasil que jurisdiciona o contribuinte consulte os
sistemas de processamento de dados da RFB, examine, se necessario, a escrita contébil e fiscal
da interessada, e adote as seguintes providéncias:

Instrua o processo com copias completas e autenticadas das declaragdes de
rendimentos, original e retificadora, dos exercicios 2001 ¢ 2002, respectivamente anos-
calendario 2000 e 2001.

Faca acostar aos autos extratos da Declara¢fio do Imposto de Renda na Fonte
(DIRF) em que conste a interessada como beneficidria, nos anos-calendario 2000 e 2001.

Confirme, ou nio, as alegadas reten¢des de imposto de renda na fonte sofridas
no ano-calendario 2000, sintetizadas pela recorrente na planilha de fl. 342, correspondendo aos
documentos de fls. 343/375.

Confirme, ou ndo, as alegadas retengdes de imposto de renda na fonte sofridas
no ano-calendério 2001, sintetizadas pela recorrente na planilha de fl. 376, correspondendo aos
documentos de fls. 377/415.

Nos casos em que for confirmada a retengdo na fonte, informe se os rendimentos
correspondentes ao imposto retido foram oferecidos a tributagdo no respectivo ano-calendario.

Informe se o contribuinte ja utilizou de alguma forma (restitui¢do,
compensagdo) o imposto de renda retido na fonte confirmado nos itens 3 e 4, acima.

Acrescente outras informagdes e/ou documentos que considerar relevantes.
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O resultado final das verificagdes ora requeridas deve constar de relatério
conclusivo, do qual deve ser cientificada a empresa, para que, querendo, se manifeste sobre seu
conteudo e conclusdes, no prazo de 30 dias. Na hipotese de haver desisténcia do recurso

voluntario, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais deveri ser informado.
Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2009,

b P

WALDIR VEIGA ROCHA



