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RESTITUICAO DE TRIBUTOS. DECADENCIA. PRAZO
INCICIAL DE CONTAGEM. O direito de pleitear restituigio
de pagamentos indevidos ou a maior decai em c¢inco anos
contados ‘da data de extingfio da ‘obrigagdo tributiria pelo
pagamento, sejam quais forem os motivos determinantes ¢
mesmo nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, consoante arts. 165, I ¢ 168, I ambos do CTN, e
Lei Complementar n® 118/20035.

Recurso pegado. - - - - ... . e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
OSRAM DO BRASIL LAMPADAS ELETRICAS LTDA,

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Comselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ac recurso. Vencidos os
Conselheiros: Adriene Maria de Miranda {Relatora), Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan. Designado o Consetheiro Jiilio César Alves
Ramos, para redigir o voto vencedor.

Sala das Sess3es, em 24 de maio de 2006.

//i""\w‘\f‘h.l ;;’2;-14:&(10 %ﬁ’f
enrique Pinheiro Torres <

Presidente

Participou, ainda, do presente julgamento a Conselheira Nayra Bastos Manatta,
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‘Recorrente : OSRAM DO BRASIL LAMPADAS ELETRICAS LTDA.

RELATORIO

Em 06/07/2001, formulou a contribuinte em epigrafe pedido de
restituigdo/compensagdo, com débitos de Cofins, créditos relativos a pagamentos indevidos a
* titulo de IP], IRPJ e CSL, Cofins referentes ao periodo de julho, setembro e outubro de 1994 e
fevereiro e maio de 1995.

A DRF em Osasco indeferiu o pleito, por entender que, nos termos dos arts. 165, I
e 168 1 do CTN, quando do pedido, ja estava prescrito o direito do contribuinte a restituigio das
referidas parcelas.

_ Tempestlvamente, 0 contnbumte apresentou sua mamfestag:ao de inconformidade

alegando, em sintese, que, tratando-se de tributos sujeitos a langamento por homologagio, a teor ~
da jurisprudéncia dos Tribunais, o prazo prescricional para sua repetigdo inicia-se apds a sua
homologagio tacita, isto é, apds decorridos cinco anos do fator gerador (5 + 5).

A DRJ em Ribeirdo Preto -SP, haja vista sua competéncia para julgamento de
questdes relativas apenas ao IPI, destacou que a aprecia¢io da manifestacdo de inconformidade
se restringiria somente quanto dquele tributo. Examinou o mérito manteve o indeferimento do
pedido em acérdido assim ementado:

“Ementa: RESTITUICAO.DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo de tributos pagos .a maior ou
indevidamente extingue-se com o decurso de prazo de cinco anos, contados da
data da extingdo do crédito tributdrio, assim, entendido como pagamento
antecipado, nos casos de langamento por homologacdo.

Solicitagdo indeferida.” (fl. 93)

Inconformada, reagiu a contribuinte interpondo o recurso voluntirio de fls.
119/128, no qual, em suma, reitera as raz0es ja expostas na manifestagdo de inconformidade.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA
L O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele
conhego.

- Como ‘exposto, a questio em debate refere-se ao prazo prescricional para o
contribuinte pedir a restitui¢io de tributo pago a maior. Afirma a Fiscalizagdo que esse prazo €
de cinco anos contados do pagamento do tributo. O contribuinte, por sua vez, insiste que o
referido prazo, tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagio, inicia-se com a
homologagao tacita, isto é, apos decorridos cinco anos do fato gerador.

- Prevé o art. 165 do CTN que o contribuinte tem o direito de pleitear a restituigio
total ou parcial do tributo, cujo pagamento foi indevido ou feito a maior. Tal direito, por forga do
art. 168, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributério. Esse é o teor dos referidos dispositivos legais:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do sew pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria apl:cavel ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;’

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas h;poreses dos incisos I e II do art 165, da data da extzngaa do crédito
tributdrio; " (negritamos)

Mas quando ocorre a extingdo do crédito tributirio?

O Cédigo Tributario Nacional prevé que para os tributos sujeitos a langamento
por homologagfio, como ¢ o IPI, expirado o prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do
fato gerador, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado acerca do crédito, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito. E que o claramente esta previsto
no art. 150, § 4°do CTN:

“Art. 150. . . 4" Se a lei ndo

Sfixar prazo a homologagao serd eie de 5 (cmco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto ¢ crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. ” (negritamos)

Isto é, ocorrido o fato gerador do tributo, a Fazenda Piiblica tem o dever de dentro
dos 5 (cinco) anos seguintes proceder & constituicdo do crédito tributdrio (art. 142 do CTN),
consubstanciada no seu langamento. Ndo o fazendo, considera-se definitivamente extinto o
crédito tributéno.

Tanto é assim, que o art. 156 elenca entre as hipdteses de extingdo do crédito, em
seu inciso VII, “a homologagdo do langamento nos termos do disposto no art. 150, e seus § § 1°
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O que se verifica, portanto, € que o prazo para o contribuinte pedir a restitui¢do
inicia-se no momento do decurso do prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 150, § 4°do CTN.
Dai a razdo pela qual a jurisprudéncia afirma que o direito do contribuinte pleitear a restituigio
do tributo extingue-se apds 10 (dez) anos — 5 + 5 — contados a partir da ocorréncia do fato

-—gerador, in verbis:

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS. RE:STITUICZO. VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC. SUMULA N. 284/ STF. PRESCRICAO.

LE firme o entendimento desta Corte de que as razdes de recurso devem trazer, além dos
motivos para a reforma do julgado, a demonstragdo inequivoca do modo pelo qual o
acorddo teria violado os dispositives apontados. Stmula 284/STF.

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC (relator para o acérdio Ministro José
Delgado), firmou o entendimento de que, na hipotese de tributo sujeito a langcamento
por homologagdo, o prazo para a propositura da acdo de repeticdo de indébito é de 10
(dez) anos a contar do fato gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos "cinco mais
cinco”), e, de 5 (cinco) anos a contar da homologacdo, se esta for expressa.

3. Recurso especial ndo-provido.” (RESP 741.272/PB, Rel. Min. Jodo OQtdvio de
Noronha, DJU de 22/03/2006, negritamos)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACAO DE REPETICAQ DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO. LEI
COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAQ. TAX4 SELIC, CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA.

1. A simples indica¢do do dispositive tido por viclado, sem referéncia com o disposto no
acorddo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial, Incidéncia dos verbetes
das Sumula 282 e 356 do STF.

2. A Primeira Se¢do reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cinco para a defini¢do do termo a quo do prazo prescricional das
agdes de repeticdo/compensagdo de valores indevidamente recothidos a titulo de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

. a Lei C'amplementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos
Jfatos geradores prerentos ainda ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo
regramento ndo é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei interpretativa, como
toda lei, ndo pode retroagir. Cutrossim, as ligGes de outrora coadunam-se com as novas
conguistas constitucionais, notadamente a seguranga juridica da qual é coroldrio u
vedacdo a denominada ‘surpresa fiscal'. Na lucida percep¢do dos doutrinadores, 'em
todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de prev:szbilidade e de protegdo
de expectativas leg:t:mamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser
frustradas pelo exercicio da atividade estatal’ (Humberto Avila in Sistema
Constitucional Tributdrio, 2004, pdg. 295 a 300)". (Voto-vista proferido por este relator
nos autos dos EREsp n.”
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4. Conseqiientemente, o prazo prescricional para a repeticio ou compensagdo dos
tributos sujeitos a langamento por homologacio, nas demandas ajuizadas até 09 de
Jjunho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio computado desde o
termo final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de
tributo. - '

5. A jurisprudéncia do STJ firmou-se pela inclusdo dos expurgos inflaciondrios na
repeti¢do de indébito, utilizando-se: a) o IPC, no periodo de janeiro/89 a janeiro/91; b)
0 INPC de fevereiro/91 a dezembro/199!; e c) a partir de janeiro/1992, a aplicagio da
UFIR, nos moldes estabelecidos pela Lei n® 8.383/91. O indice de janeiro/89 é de 42,72%

- (REsp 43.055/SP, DJ de 18/12/95).

6. Os valores recolhidos indevidamente devem sofrer a incidéncia de juros de mora até a
aplicagio da TAXA SELIC, ou seja, os juros de mora deverdo ser aplicados no
percentual de 1% (um por cenlto) ao més, com incidéncia a partir do trdnsito em julgado
da decisdo. Todavia, os juros pela taxa Selic devem incidir somente a partir de 1%01/96.
Decisido que ainda ndo transitou em julgado implica a incidéncia, apenas, da taxa
SELIC.

7. Configurada a ocorréncia de sucumbéncia minima, impGe-se a aplicagdo do disposto
no pardgrafo unico, do art. 21, do CPC, in verbis: "Se um litigante decair de parte
minima do pedido, o outro responderad, por inteiro, pelas despesas e honordrios.”

8. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no RESP 724.751/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJU
de 13/03/2006, negritamos)

Destarte, a razdo encontra-se com a recorrente, devendo o seu recurso ser provido.

No caso, posto que o pedido foi formulado em 06/07/2001 e os créditos referem-se ao periodo de
julho, setembro e outubro de 1994 e fevereiro e maio de 1995, observando-se o prazo prescrional
de 10 (dez) anos, ndo ha que se falar em prescrigéo.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario para afastar a

prescrigao. Devem os autos retornar a instincia @ quo para exame do mérito.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.
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VOTO DO RELATOR DESIGNADO
CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

A tese proposta pela i. Relatora, surgida no &mbito do Superior Tribunal de
Justi¢a, entende que o prazo para a repetigdo de indébito relativo a tributos sujeitos a langcamento
por homologagdo somente comega a fluir a partir da homologagdo praticada.

Tenho entendimento diverso. E, por isso mesmo, o primeiro ponto a ser
enfrentado é a possibilidade de os julgadores administrativos darem entendimento diverso do que
prevalece naquele Pretorio. Assim porém estio autorizados na medida em que nio tém carater
““vinculante as decisdes proferidas incidenter tantum nem meésmo no ambito do STF. A esse
-~ - respeito, - sempre & Wtil transcrever a norma contida no Decreto 2.346/97, que regula

administrativamente a questio
Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apos a suspensdo de sua execugio pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repiublica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto. '

Destarte, apenas as decisdes proferidas pelo STF, e quando apliciveis a todos os
contribuintes, sdo de cumprimento obrigatério pelos membros desta Casa. Ressalva-se, por
6bvio, o cumprimento de decisdo que beneficie o contribuinte em ag¢do prépria, o que ndo € o

caso.

Divergimos daquele julgado, com esteio na melhor doutrina sobre a matéria, por
entender equivocado o posicionamento de que o inicio da contagem do prazo decadencial, nas
modalidades de langamento por homologagio, desta depende. E isso simplesmente porque a
regra do art, 150 ¢ clarissima ao estabelecer a extingdo, pelo pagamento, sujeita a condicdo
resolutoria de sua posterior homologagdo.

Sabemos todos que condiges resolutérias tém a implicagdo de que o ato praticado
produz todos os seus efeitos, desde a sua execugfo, a menos que aquela condi¢io ndo se
implemente, Sobre as condigdes, dispde o Cddigo Civil:

Art. 121. Considera-se condi¢do a cléusula que, derivando exclusivamente da vontade
das partes, subordina o efeito do negécio juridico a evento futuro e incerto.

E especificamente sobre as condigfes resolutérias ou resolutivas:
N
6
]
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H % ,_.J\‘



' .’ NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES '
Ministério da Fazenda CONFERE COM O CRIGINAL 2 F‘C-MF l
%) Segundo Conselho de Contribuinted Brasilia, 0N 4 o2 4 o7 : R
A f X F ’ ;
Processo n : 10882.001136/2001-00 Maria L‘u%;;hﬂ%vais
Recurson? : 131.832 ’ Mat. Siape 91641

Acérdion? : 204-01.386

Are. 127. Se for resolutiva a condicdo, enguanto esta se ndo realizar, vigorard o negécio
Juridico, podendo exercer-se desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.

Modestamente entendemos que toda a confusdo advém da regra do artigo segumte

do mesmo Cédigo Civil:
Art. 128. Sobrevindo a condigio resolutiva, extingue-se, para todos os q’eitos. o direito a
que ela se opée; mas, se aposta a um negocio de execugdo continuada ou periédica, a
sua realizagdo, salvo disposi¢do em contrdrio, ndo tem eficacia quanto aos atos jd
praticados, desde que compativeis com a natureza da condigd@o pendente e conforme aos
drrames de boa-f¢.

Nos termos do art. 150 do CTN a homologagdo ¢ vista como concordincia da
administragdo com os atos praticados pelo contribuinte, Importa dizer, o ato final
" consubstanciado no pagamento antecipado esté correto. Portanto, homologado o langamento, ndo
- pode mais a administragdo dele discordar. E esse o direito a que se opde a homologacio e que
fica extinto com a sua ocorréncia, nos termos do artigo supra.

Caso a condigdo definida na lei ndo se implemente, isto €, caso ndo haja a
homologacio, entdo o pagamento que se deixou de efetuar passa a ser exigido, desde a data que a
lei estipule como seu vencimento. Para tanto, dispSe a administragio do prazo de cinco anos a
menos que comprove dolo, fraude ou simulacio. E do mesmo modo o administrado dispde,
isonomicamente, de cinco anos para discordar do pagamento efetuado, pleiteando alguma
diferenc¢a que considere indevidamente paga.

Assim, a condigdo resolutéria ndo € marco inicial de produgdo de efeitos do ato
condicionado. E sim condi¢iio de sua validade, isto &, retira-lhe eficicia se ndio ocorrer.

Nio muda esse entendimento, pelo contrario o corrobora, a redacio do art. 156,
inciso VII do CTN. Ali se diz que o pagamento antecipado e a sua homologacdo extinguem a
obrigagdo. E € clarissimo & luz do que dissemos acima: se ndo houver a homologagio, é como se
pagamento ndo houvesse, nio se da a extingio. O que se define neste artigo, portanto, no é o
prazo nem o seu marco inicial mas apenas a reiteragdo de que somente se homologado é que o
pagamento antecipado extingue a obrigagdo. De assim néo ser, ndo seria um-ato condicionado!

Opor o art. 156, VII ao 168, I ¢ 0 mesmo que revogar este ltimo no que tange aos
tributos sujeitos a langamento por homologa¢do, o que, de quebra, deixa sem regra escrita a
contagem.do prazo decadencial destes. E assim é porque o art. 168 expressamente menciona
apenas o pagamento, ndo discriminando, em incisos diferentes, pagamento e pagamento
antecipado como faz o 156. '

Com essas razdes ¢ atento ao fato de que as decisbes do STJ ndo tém efeito
vinculante sobre os érgdos administrativos incumbidos da revisdo do langamento, a teor do art.

1° do Decreton® 2.346/97, ousamos discordar da posi¢do daquela Egrégia Corte, no que nos
escudamos em abalizada corrente doutrinaria, na qual se incluem nomes como Aliomar Baleeiro

¢ Roque Antonio Carraza.

Além dessas conclusbes préprias, a inaplicabilidade daquele entendimento hoje
decorre de norma expressa. Trata-se, como se sabe da Lei Complementar n® 118/2005 cujo art. 3°
assim estatui:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso [ do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre,

-v/A :7 /—\:

oS AN

.t

R



L2 o . [ - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES] | 2econr |
SAEFeSS  Ministério da Fazenda . CONFERE CGi1 0 ORIGINAL FL ‘
oogs  Segundo Conselho de Contribuintes 07 oy ;0]
M o Brasilia, J I
! i)
Processon® : 10882.001136/2001-00 au
Recurson® : 131.832 Maria Luzipiar Novais
Mat., Siupe Y1541

Acérdion® : 204-01.386

no caso de tributo suféito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento

antecipado de que trata 0 § 1° do art, 150 da referida Lei.
E ndo se alegue a decisdo da mesma Corte, que declarou que o artigo acima
somente se poderia aplicar a fatos futuros. Isto porque o art. 4° da mesma lei é literal em afirmar
~—que se trata de lei meramente interpretativa sobre a qual prevalecem as disposi¢ées do art. 106 do
CTN. Desse modo, entender diferente implica afastar, por inconstitucional, o citado artigo, o que
" ndo podem fazer os érgdos administrativos a teor do mesmo Decreton® 2.346/97 e, no caso dos
Conselhos de Contribuintes e sua Cimara Superior de Recursos Fiscais, da Portaria 103/2002 do

Ministro da Fazenda.

Com base em todos esses argumentos, entendo que o prazo decadencial para
repeticio de indébito tributério, seja qual for a sua causa, é de cinco anos e se conta da data do |
~~ " pagamenfo indevido efetuado. =~

No presente caso, sua aplicagio imporia rejeitar todos os créditos apontados pela

recorrente.
Deve-se, por isso, negar provimento a0 Seu recurso.
~ E como voto. |
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.
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