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NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

N&o se firma a alegacdo de cerceamento de defesa quando a contribuinte
demonstra estar plenamente ciente de todos os fatos contra si imputados e
apresenta defesas, em tempo habil, sobre todos os pontos que fundamentaram
o lancamento tributario.

NULIDADE PROCESSUAL. DOCUMENTOS EM INGLES.

N&o gera nulidade processua a existéncia no processo administrativo fiscal
de alguns documentos em vernaculo estrangeiro quando laudos técnicos, que
também constam dos autos, traduzem os documentos que fundamentaram a
exacdo fiscal e especificam detal hadamente sobre a operacéo de depositos em
conta do exterior, mediante subterflgios.

SIGILO BANCARIO. PROVASILEGAIS.

N&o podem ser consideradas provas ilegais aquelas remetidas ao fisco com
respaldo em autorizagéo expressa da justica federal.

LAUDOS PERICIAIS. VALIDADE. CREDIBILIDADE.

Contra os laudos técnicos emitidos por autoridades federais ndo podem ser
opostas a egacdes de inveracidade, sem a apresentacdo de outra prova pericial
contréria, para que se faga juizo de valor entre as provas periciais. Os laudos
emitidos pela Policia Federal servem a instrucéo de inquéritos policiais ou a
processos judiciais, ndo se prestando ao favorecimento de uma ou de outra
parte, mas sim a verdade dos fatos que veicula

LAUDOS. COMPETENCIA DOS PERITOS. POLICIA FEDERAL.

Os peritos nomeados para a Policia Federal sdo imbuidos nas funcdes
inerentes ao cargo e sdo revestidos institucional mente de competéncia para o
exercicio das atribuicdes pertinentes.



OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS NAO CONTABILIZADOS.
CONTA NO EXTERIOR ADMINISTRADA POR DOLEIRO.

N&o logrando a contribuinte justificar a origem dos valores depositados no
exterior, ou os haver oferecido a tributacdo, transitados em conta
administrada por intermediaria sediada no exterior (no caso Beacon Hill
Service Corp.), conforme documentos remetidos a RFB pela
Superintendéncia da Policia Federal mediante autorizacdo judicial, mantém-
se o0 langamento tributario realizado com fulcro no artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

ONUS DA PROVA. PRESUNGCAO LEGAL.

Nos casos de lancamento tributario por presuncdo legal, o 6nus da prova
inverte-se e passa ao contribuinte fiscalizado a responsabilidade por
descaracterizar oilicito tributério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
preliminares de nulidade e decadéncia suscitadas, para, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso, para cancelar os lancamentos tributérios do Pis e da Cofins e manter as exigéncias de
IRPJ e CSLL, nos termos do voto do relator. Declarou-se impedida a conselheira Maria de
Lourdes Ramirez por haver participado do julgamento em primeirainstancia.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/11/2010

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresafoi objeto de fiscalizagdo em decorréncia da Representagéo Fiscal
n° 03395/05 de fls. 67, instruida pelos documentos de fls. 68 a 77 (Laudo de Exame Econémico
Financeiro n° 1033/04, do Inst. Nac. de Criminalistica da Policia Federal), e pela
relacdo/transcricdo de operacdes da contribuinte identificada como beneficiaria de créditos em
moeda estrangeira (U$), por intermédio da conta“MIDLER” n° 530765055, conta creditada n°
606789, em nome da empresa fiscalizada, no Delta National Bank and Trust em Miami
(FI/USA), tendo como ordenante dos pagamentos B/O Midler — Montevideo Uruguay,
administrada pela “Beacon Hill Service Corporation - BHSC”, fls. 78 a 79, acusando um valor
de créditos da ordem de U$ 452.500,00, para o ano-calendéario de 2001.
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As fls. 83 a 86 constam copias de formulério de ordens de pagamentos da
empresa “Beacon Hill”, devidamente autenticadas pelo Consulado Geral do Brasil em Nova
lorque, no qual estdo identificadas as empresas que receberam os créditos bancérios,
destacando-se as operagdes havidas com a empresa sob fiscalizagéo.

As operagdes foram relatadas uma a uma nos referidos documentos,
destacando-se que discriminam os valores dos depdsitos, datas, a conta de depdsito e a
identificagcdo da origem do valor.

Destaco do Laudo Financeiro:

“...]

A Beacon Hill era empresa sediada em Nova lorque, Estados Unidos da América,
que atuava como preposto bancério-financeiro de pessoas fisicas ou juridicas,
principalmente representadas por brasileiros, em agéncia do JP Morgan Chase Bank,
administrando contas ou subcontas especificas, entre as quais a conta MIDLER
CORP. SA., n°530.765.055.

]

Com relagdo aos dados disponibilizados pela Promotoria Distrital de Nova lorque,
foram andisadas as ordens de pagamento recebidas e ordenadas das contas correntes
da empresa Beacon Hill e administradas por €la, especia mente da conta MIDLER
CORP S.A., operacionalizadas pelo sistema no Case Payments System (CPS), que
recepcionava normamente ordens ou mensagens do Fedwire, CHIPS e SWIFT,
CUjos principais campos existentes nas planilhas dos arquivos examinados séo:

]

*ORDER CUSTOMER: cliente que determinou a ordem de
pagamento (ndo constitui, necessariamente, 0 remetente
original);

[...]
* ACC PARTY: conta creditada;
 ULT BENE: beneficiario final;

*DETAIL PAYMENT: observacbes relativas a transacdo
realizada (pode incluir agéncia do banco creditado, remetente
original, o beneficiario final e respectiva conta, €tc);

Verificando-se as transcricbes das operacOes financeiras, em que a
contribuinte fiscalizada constou como beneficiaria dos aportes financeiros, saliento que em
ACC PARTY consta discriminado: 606789 CINCO PONTO SEISFILMESLTD , enquanto em
ULT BENE : CINCO PONTO SEISFILMESLTD..

Os valores movimentados na retro citada conta e respectivas datas de
movimentacao, cujo beneficiario final consta como sendo a empresa autuada foram:

Data Vaor em U$ Valor em R$

29/03/2001 83.334,00 178.009,76



03/05/2001 83.333,00 186.207,59

29/05/2001 83.333,00 195.140,89
10/08/2001 67.500,00 167.629,50
10/09/2001 67.500,00 175.533,75
11/10/2001 67.500,00 187.589,25

A empresa foi intimada a apresentar os livros contébeis e fiscais, sendo que
ndo possuia o Livro Di&rio devidamente registrado no érgdo competente, nem o Livro de
Registro de ISS. Intimada a registra&-los, assm o fez. Apresentou ainda o Livro Razéo e o
Lalur, todos correspondentes ao ano-calendério sob auditoria— 2001.

Do exame dos livros, constatou-se que os valores em quest&o, transformados
em reais, ndo foram registrados nos Livros Di&rio e Razdo apresentados pela empresa a
fiscalizacéo.

Intimada e reintimada a empresa a justificar os referidos depdsitos efetuados
em seu nome na conta“MIDLER” — conta administrada pela Beacon Hill Service Corporation,
preposto bancario em Nova lorque — (Termos de Intimagdo e Reintimacdes - fls. 51/52; 53; e
54) negou ser a beneficiaria dos depositos e nunca ter remetido ou recebido divisas — fls. 55.

Destarte, foram lavrados os Autos de Infracéo para exigénciade IRPJ, CSLL,
PIS e Cofins, com fulcro no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, que dispde sobre a presuncdo de
omissdo de receitas evidenciada por depositos cuja origem ndo for justificada pelos
contribuintes, acrescido aos valores dos tributos multa de oficio regular e juros de mora — fls.
126 a 142, com todo o procedimento fiscal explicitado no Termo de Verificagbes de fls. 58 a
69, parte integrante dos Autos.

Cumpre salientar que a empresa € optante pelo regime de apuracéo do IRPJ e
CSLL pelo Lucro Real, de forma anua e que a cépia da DIPJ2002 encontra-se juntada as fls.
22 a 38 deste processo.

A empresa impugnou os langamentos tributérios as fls. 161 a 203, reiterando
a negativa da titularidade da conta mantida no exterior e administrada pela “BHSC”, entre
outras argumentagoes.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Campinas/SP exarou o Acordao
n° 05-21.425/08, fls. 574 a 581, mantendo na integra o langamento tributario.

Assim restou ementado o aresto:
“CERCEAMENTO DE DEFESA.

Ndo ha que se fdar em afronta a legaidade do ato administrativo, nem em
cerceamento do direito de defesa, quando os autos permitem a identificacdo da
infracdo imputada, mormente quando o0 sujeito passivo apresenta robusta
impugnagdo, evidenciando a correta percepcdo da matéria e da motivagdo do
lancamento.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. IRPJ. LUCRO REAL.
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Na data da ciéncia da autuacdo, em 05/07/06, ndo se encontrava decaido, nos termos
do art. 150 do CTN, o direito de constituicdo do crédito tributério, cujo fato gerador
ocorreu em 31/12/2001.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica proceder ao lancamento relativo a Contribuicdo para
o Financiamento da Seguridade Social extingue-se apds dez anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

APRECIACAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. JUROS
MORATORIOS.

Estando o julgamento administrativo estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administracdo tributaria, sob o prisma da legalidade
e da legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lel vigente, pelo que estaria 0
Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o legislador e usurpando a
competéncia privativa atribuida ao Poder Judiciario.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Correta a tributacdo de depdsitos bancéarios cuja origem ndo € comprovada por
documentos hébeis e idoneos, haja vista a existéncia de presuncdo legal de omissdo
dereceitas.

PEDIDOS DE PERICIA E DILIGENCIA.

A pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requeiram conhecimentos
especializados para 0 deslinde de questdo controversa, ndo se justificando a sua
realizagdo quando o processo contiver 0s el ementos necessérios para a formagdo da
livre convicgédo do julgador.

PROVA. MIDIAS ELETRONICAS. MOVIMENTAGAO DE RECURSOS NO
EXTERIOR.

Vdlidas as informagdes veiculadas em relatorio da Secretaria da Receita Federd -
SRF, elaborados a partir das midias detronicas e documentos apresentados pela
Promotoria do Distrito de Nova lorque a Comissdo Parlamentar de Inquérito/CPMI
do Banestado e cuja regularidade foi atestada por Laudos Técnicos do Instituto
Naciona de Criminalistica- INC.

TRIBUTACAO REFLEXA CSLL, COFINSEPIS.

Lavrado o auto principal (IRPJ), devem também ser lavrados os autos reflexos, nos
termos do art. 142, paragrafo Unico do CTN, devendo estes seguir a mesma
orientagdo decisoria daguele do qual decorrem.

Lancamento Procedente.”

No aresto ora recorrido restou esclarecido quanto atitularidade da conta, que
em outro processo administrativo fiscal, n°® 10882.002319/2007-20, a empresa admitiu
expressamente ser sua a conta n® 606789 — fls. 571 a 573. Transcrevo, por oportuno, trecho do
acordéo:



“Além disso, cabe ressaltar que a afirmacdo da autuada de que desconhece por
compl eto as operagdes financeiras realizadas em 2001 junto ao Delta Naciona Bank
mostrou-se completamente contréria a realidade no momento em que a empresa
apresentou impugnacdo a0 auto de infragdo, versando sobre a mesma matéria, mas
relativo aos anos-calendario de 2002 e 2003.

Por oportuno, reproduz-se a seguir trechos da impugnagéo acostada ao processo n.°
10882.002319/2007-20 (copias asfls. 571/573):

Ignorando os reais anseios da Administracdo, inseguro ainda no gque concerne a
efetiva autorizacdo que possa ter sdo concedida para a quebra do seu sigilo
bancario, terminou, veja-se, até afirmando que nunca manteve conta bancéria no
" Delta National Bank".

(.)

Para adentrar ao raciocinio desenvolvido neste tdpico, considere-se inicialmente
que a ora impugnante ja foi alvo de fiscalizagdo relativamente ao ano de 2001,
conforme processo 10.882.00118512006-49 — auto de infracdo IRPJ n.° 01.20203-
7, tendo 14, naquele processo, a Administragdo também considerado, para o
lancamento do imposto de renda (e seus reflexos), movimentacfes bancarias no
exterior, na mesma e exata conta, dos mesmos e exatos agéncia e banco aqui,
nestes autos, identificados (" comercial account" n.° 6006.789 — " Delta National
Bank"). Em paraldo a "comercial account" n.° 606.789, o contribuinte
mantinha, na mesma agéncia e banco (em Miami, outra conta denominada
"Investment Management Service Agreement”, numerada (veja-se a identidade
dos numeros finais quando comparada com a "commercial account”) como
806.789. Para tal conta era transferido todo o saldo eventualmente disponivel na
" commercial account”, que esta era a previsao contratual (vide fl. 46 — clausula
"non-discretionary account”, onde permitida a utilizacdo de saldo eventualmente
existente na ja referida "comercia account”. Na confrontagdo de movimentacgdo das
referidas contas (vide extratos ja utilizados pelo . Auditor Fiscal, bem como os
gue ora sdo acostados pda I mpugnante, notadamente para a conta investimento —
n.° 806.789) tem-se, entdo, que o montante de US$ 332,933.16 (em reais, com 0s
mesmos parametros de conversio do . Auditor Fiscal — R$ 917.297,19),
identificando no extrato da " commercial account" n.° 606.789 como "cr trust
transfer", € referente a ingressos decorrentes da conta investimento, valor
originario de créditos ocorridos em 2001 (por sua vez, ja considerados no auto de
infracdo |RPJ n.° 01.20203-7, lavrado em 2006).

Considerando 0s argumentos apresentados pela prépria autuada na defesa
apresentada contra os lancamentos relativos aos anos-calendario de 2002 e 2003,
n&o resta davidas que a respeito da titul aridade da contribuinte sobre os créditos em
moeda estrangeiro oraem discusséo.”

(grifos ndo pertencem ao origina)

Irresignada, a empresa apresentou o recurso voluntério de fls. 591 a 652,
argumentando, em sintese:

Das preliminares:

I) vicio formal do acérddo porque teria constado ao final da ementa a
expressao “ compensacdo homologada” , trazendo davidas quanto a matéria
julgada pela turma a quo;

I1) ilegalidade das provas vindas do exterior por flagrante descumprimento
das formalidades legais do Tratado Internaciona Brasil e Estados Unidos,
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conforme Decreto n° 3.810/01; com relacdo as midias eletronicas e
documentos contendo dados financeiros relativos a empresa Beacon Hill
trazidas a0 Brasil ndo foram observadas pelas autoridades brasileiras os
tramites legais do acordo de assisténcia judiciaria em matéria penal firmado
entre 0s paises; a pessoa que trouxe ndo era representante do Ministério da
Justica;

[11.8) os documentos em lingua estrangeira, sem a traducdo juramentada, ndo
podem instruir o presente processo porque ferem a Constituicdo Federal e: o
artigo 157 do Cadigo de Processo Civil; a simula 259 do STF, que exige a
autenticacdo de copias por via consular; o artigo 224 do Cdédigo Civil, que
dispde sobre a validade de documentos redigidos em lingua estrangeira; o
decreto que regula a profisséo de tradutor juramentado; a lei dos Registros
Publicos;

IV) os documentos foram obtidos de forma ilicita, sem autorizac&o judicial,
pelo que ndo podem fundamentar a exagéo fiscal;

V) os documentos vieram de uma empresa sediada no exterior, identificada
no processo apenas por “Beacon Hill Service Corporation — BHSC”, sendo a
privacidade da empresa invadida sem observar-se as normas legais brasileiras
— autorizagdo judicial, prévio processo/procedimento fiscal;

V1) o laudo do INCPF — Instituto Nacional de Criminalistica da Policia
Federal ndo foi exarado por tradutor juramentado, sendo pessoa incompetente
para traduzir a lingua estrangeira, 0 que impossibilita a defesa pois a
recorrente nd0 domina o inglés, desta forma o referido laudo é nulo,
conforme dispbe osincisos | e ll do artigo 59 do PAF (Decreto n° 70.235/72);
invoca Solucéo de Consulta Interna n® 21/04, emanada pela COSI T/SRF, que
dispde sobre a necessidade dos documentos juntados ao processo fiscal serem
traduzidos;

VII) o referido laudo ndo traz as assinaturas dos subscritores e foi elaborado
de forma genérica e ndo conclusiva, ndo citando expressamente o nome da
empresa recorrente; este e outros laudos ndo merecem credibilidade, por ndo
estarem assinados nem constar o timbre do INCPF;

VIII) por conseguinte esta prova, indiciaria, ndo pode ser utilizada, para
fundamentar os Autos de Infragéo lavrados contra a recorrente; a fragilidade
das provas ndo permite a perfeita identificacdo dos reais remetentes ou
recebedores dos valores que transitaram em moeda estrangeira;

IX) afiscalizag&o trouxe os presentes el ementos de prova de outro processo —
n° 10882.001185/2006-49, tratando-se de prova emprestada; cita doutrina
para argumentar que os pressupostos de admissibilidade da prova emprestada
ndo foram atendidos, precipuamente o que assegura O contraditorio na
formag&o da prova no processo “primitivo”, 0 que acarreta cerceamento do
direito de defesa; passa adiscorrer sobre “provasilicitas’;

X) cerceamento do direito de defesa, em vista da autoridade fiscal ndo ter
dado conhecimento a empresa de todos os documentos que embasaram as
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autuagbes, 0 que impediu a recorrente de conhecer o inteiro teor das
imputactes que Ihe foram acometidas — cita o art. 3°, 11, da Lei n° 9.784/99;
alega que ndo foi-lhe dado direito de vistas/obtencéo de cdpias do presente
processo; cita a doutrina sobre os principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa;

X1) decadéncia — se a empresa houvesse sido beneficiada dos supostos
créditos, o que ndo foi, considerando-se as datas dos recebimentos, 0
lancamento tributério estaria decaido, por tratar-se de tributos sujeitos a
langamentos por homologagédo, cujo prazo inicia-se com a ocorréncia do fato
gerador; cita diversos acordaos administrativos que entende corroborar seu
entendimento e doutrina de Paulo de Barros Carval ho.

Do Mérito

)] titularidade do sujeito passivo ndo foi fartamente comprovada,
consistindo em mera desconfianca e suposi ¢oes,

i) a tributac@o ergueu-se sobre mera presuncdo, sem ater-se a verdade
material dos fatos;

1) inocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria; as supostas
remessas sdo indicios, mas ndo provam a omissao de receita;

V) solicitagdo de pericia técnica

Culmina o recurso voluntério requerendo a insubsisténcia do lancamento
tributério por flagrante nulidade processual e pelas razdes de mérito.

E o relatorio. Passo aanalisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, relatora.
Conheco do recurso voluntério, por tempestivo.

A recorrente discorre amplamente sobre vicios formais que teriam havido no
curso do procedimento fiscal e naformalizacéo deste processo, que, ao seu ver, fulminariam as
presentes autuagdes para as exigéncias de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, objetos deste processo.
Passo a abordar um por um dos pontos suscitados, em preliminar.

A remissdo aexpressao “ compensacdo homologada’, logo a seguir da ementa
do acdrdéo ora combatido, ndo se verifica no aresto original juntado a0 processo. Basta
verificar-se as fls. 574 a 581, no Acordéo de n° 05-21.425. Também verifica-se que a data da
sessdo invocada pela recorrente € outra, 0 que leva a conclusdo que a recorrente confundiu os
processos administrativos fiscais em que € sujeito passivo perante o fisco. Dai este item, por
ser inverossimil nos presentes autos, deve ser afastado do julgamento.

De igua forma, quanto as alegacbes de que as provas utilizadas pela
autoridade fiscal neste processo foram “emprestadas’ do processo administrativo n°

8
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“10882.001185/2006-49". Ora, este € 0 processo em pauta, pelo que, novamente, verifica-se a
confusdo da recorrente entre os processos gque foram contra si formalizados. A alegacdo é
infundada e improcedente, portanto.

Saliento no exame das razdes recursais em confronto com o aresto atacado
gue a empresa deixou de enfatizar o item de negativa da titul aridade da conta bancaria mantida
no exterior, em vista da turma julgadora de primeira instancia ter trazido a luz deste processo a
linha de defesa utilizada nas autuagdes levadas a efeito contra a empresa pela manutencdo de
contas no exterior ndo registradas em sua contabilidade, movimentagdes financeiras relativas
aos anos-calendarios de 2002 e 2003 (posteriores), e voltou seu foco para acusar as provas
acostadas aos lancamentos tributarios de ilegais ou indbeis para fundamenta-los.

Deve restar claro e fora de qualquer divida que em outro processo
administrativo (n° 10882.002319/2007-20) a empresa esclarece que chegou ao ponto de negar a
titularidade da conta n° 606.789 neste processo, mas gque nesse outro deveria esclarecer que 0s
valores encontrados em uma outra conta, cuja terminagdo numérica chama a atencdo ser a
mesma, n° 806.789, trata-se de conta investimento na qual os valores da conta “606” foram
transferidos para a “806”, sendo, pois, incabivel tributar os mesmos valores — naguele outro
processo. Destarte, a verdade material foi definitivamente alcangcada e a confissdo da empresa
gue justifica os valores transferidos de uma para outra conta bancéria mantidas no mesmo
banco do exterior é inequivoca.

Deixo de re-transcrever os trechos da referida defesa por ja té-lo feito no
relatorio acima.

Voltando para as varias argumentacOes erguidas para desacreditar ou
desabilitar as provas constantes dos autos, verifico que algumas sequer foram especificadas na
impugnagéo apresentada pela contribuinte, que, em fase recursal, ndo atacou frontalmente os
pontos rebatidos pela turma julgadora de primeira instancia.

Com relagdo a ndo observancia do Tratado de Mutua Assisténcia firmado
entre o Brasil e os Estados Unidos, em matéria penal, constato que ocorreu justamente o
contrério do alegado.

As fls. 87 a 89, o Oficio n° 120/03-PF/FT/SR/DPF/PR expressa claramente
gue os procedimentos para obtencdo de todo material vindo do exterior estéo de acordo com o
referido tratado, conhecido pelasiglaMLAT:

“ Assunto: Quebrasigilo bancério no exterior viaMLAT (IPL 207/98)

[.]

Pelo Oficio n° 74/03-PF/FT/SR/IDPF/PR2 se requereu a Secretaria Nacional de
Justica/MJ, a quebra do sigilo bancario de contas correntes mantidos em
diversos bancos nos Estados Unidos da América, com base no Tratado de
Mtua Assisténcia em Matéria Penal — MLAT.

Visando a evitar eventuais argliicdes quanto a prova obtida sem a interveniéncia do
Juizo Natural do feito, serve o presente para requerer a quebra do sigilo
bancério, via MLAT, das contas correntes a seguir elencadas - que ndo esgotam
as necess&rias para o dedinde da investigagdo, hga vista que outras poderdo ser
requeridas -, com a conseqliente extensdo a Receita Federal e Banco Centra do



Brasil, para os procedimentos de competéncia desses 6rgdos e em auxilio as
investigacoes:

.1

(grifos ndo pertencem ao original)

Cumpre observar que uma leitura atenta do retro citado oficio fica
evidenciado estar relacionada & mencionada conta da empresa Beacon Hill Services Corp e
subcontas. E, ainda, que a autoridade que subscreve o oficio é Delegado do Departamento da
Policia Federal, 6rgdo do Ministério da Justica, exatamente como orienta o item 2 do Decreto
gue promulgou o tratado internacional.

As fls. seguintes, 90 a 95, consta a decisio proferida pelo juiz federal da 22
Vara Criminal de Curitiba/PR na qual verifico que no item “f” reporta-se ao tratado em questéo
da seguinte forma:

“f) Oficio de fls. 2.849-2.851: Informa a autoridade policid que reguereu, via
MLAT, a quebra de sigilo banc&io de vinte e cinco novas contas mantidas em
diversos bancos nos Estados Unidos e que teriam recebido recursos provenientes das
contas investigadas na agéncia do Banestado em Nova York. O pedido inclui
subcontas em nome da empresa Beacon Hill que também tens recebido recursos da
agéncia do Banestado. Requer que este Juizo também decrete a quebra.”

E quanto a remessa de todos estes documentos e midia das transacfes
financeiras por autoridade ndo indicada no tratado internacional, esta alegacdo também nédo
procede visto gque todo o contato e encaminhamento deu-se por intermédio da Promotoria
Distrital do Condado de Nova lorque, autoridade indicada pelo Ministério da Justica dos
Estados Unidos a estabelecer contatos com 0 Brasil nas investigagbes. Exatamente como
orienta, mais umavez, o item 2 do Acordo — vd. Oficio n° 001/03-PF/FT/SR/DPF/PR (fls. 99 e
100).

E sdo diversos os oficios e sentencas judiciais acostados aos autos que
demonstram a transparéncia e lisura dos procedimentos realizados tanto pelas autoridades
brasileiras como estrangeiras no esforco mituo de assisténcia a0 combate ao crime,
ressaltando-se o item 5 do Acordo Internacional, ndo referido pela recorrente:

“5. O presente Acordo destina-se t&o-somente a assisténcia judiciaria mitua entre as
Partes. Seus dispositivos ndo dardo direito a qualquer individuo de obter,
suprimir ou excluir qualquer prova ou impedir que uma solicitagdo sga
atendida.”

Desta forma, est4 fartamente demonstrado nos autos que a remessa de
documentos e midias do exterior, bem como quebras de sigil os bancarios pautou-se ndo so pela
rigorosa observancia aos termos do MLAT como também respaldou-se, em todos 0s passos,
em autorizagbes judiciais—fls. 87 a 117.

Afasto, portanto, as alegagdes da recorrente de ilegalidade ou ilicitude das
provas das transferéncias bancérias, créditos, realizadas em seu favor evidenciadas na conta
“MIDLER” administrada pela preposta Beacon Hill Services Corporation.

Aliés chega a ser bizarra a argumentacdo da recorrente que esta empresa —
BHSC — teve seu sigilo bancario, e das subcontas que administrava, invadido de formaiilegal,
guando € sabido que as normas americanas divergem claramente das brasileiras, fato este
repetido em todas as sentengas proferidas pela autoridade judicial que constam dos autos. Mais:
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a quebra foi efetuada no estrangeiro e de acordo com as normas vigentes naguele pais, ndo
podendo ser objeto de critica pela recorrente. E a transferéncia das informacfes foi realizada
nos estritos moldes que as normas brasileiras e acordo internacional de assisténcia mitua para
0 combate do crime exigem.

Mais bizarro, ainda, € a argumentacéo trazida em fase recursal sobre os
documentos e midias estarem na lingua inglesa e que este fato a impede de se defender, pois
nao possui conhecimento sequer bésico, tais como entender que “payment order” € ordem de
pagamento, por exemplo, quando confessa claramente no outro processo fiscal (n°
10882.002319/2007-20) que além de remeter divisas ao exterior, ainda faz aplicactes
financeirasla— e por diversos anos.

Esta argumentacdo deve ser de pronto afastada, pois os documentos que
embasaram as autuacgdes foram objeto de pericia criminal e traduzidos os termos em inglés para
0 vernéculo pétrio e nem se venha alegar que os peritos do Instituto Nacional de Criminalistica
do Departamento da Policia Federal ndo sdo competentes para lavrar os laudos de exames
econdmico-financeiros n° 1033/04 e 1258/04, de fls. 68 a 77 e 119 a 125, pelo fato de ndo
serem tradutores juramentados. As atribuicdes destes técnicos e a competéncia sdo delegadas
institucionalmente pelo Estado e supera o Decreto gque cuida da reserva de mercado dos
tradutores juramentados.

Os referidos Laudos consisterm em provas periciais e contra estas (e 0 que
esta neles veiculado) so pode ser contraposta outra prova pericial de igual valor. E principio
comezinho do direito processual civil, no que concerne a provas. Se a recorrente coloca em
duvida as tradugdes e explicagbes fornecidas pelas autoridades competentes a periciar o
material encaminhado do exterior, midias e documentos, deveriater argliido a sua falsidade ou
incompeténcia dos peritos junto ao juizo federal.

Isto porgue, esclareca-se a recorrente que a pericia readizada pelo
Departamento da Policia Federal é feita imparcialmente, pois ndo serve nem a uma parte do
processo nem a outra (Estado ou réu/indiciado). Esta pericia, na verdade, consiste em apoio e
suporte a autoridade judicidria e para ser desacreditada ou declarada incompetente, sd por esta
via

Assim esta explicitado sobre as atribuicbes dos peritos criminais do
Departamento da Policia Federal — www.dpf.gov.br/institucional :

“ATRIBUICOES:. executar atividades técnico-cientificas de nivel superior de
descobertas, de defesa, de recolhimento e de exame de vestigios em procedimentos
pré-processuaisejudiciarios.”

Partindo desta premissa, repito, sequer pode ser aventada a hipétese de
cerceamento de defesa pela recorrente ndo conhecer o inglés, visto que os laudos esmitcam,
exaustivamente, todos os termos encontrados na midia que trouxe as transferéncias bancérias,
bem como em relagédo a todos os documentos remetidos pelo exterior.

A leitura acurada deste documentos, que, destaco, S&0 provas periciais,
permite um profundo entendimento das operacBes CC5 e da utilizac8o de subterfgios para a
remessa de divisas ao exterior a margem do conhecimento do Banco Central e da Secretaria da
Receita Federal.
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Os documentos acostados aos autos as fls. 83 a 87, os quais respaldam as
transcricdes das movimentagdes financeiras, juntados em copias, inclusive foram autenticados
pelo consulado brasileiro nos Estados Unidos e ndo podem ser col ocados sob suspeita.

Ademais, sO para congtar, a Solugdo de Consulta invocada pela recorrente
ndo pode ser vista como norma complementar (artigo 100 do Cédigo Tributério Nacional —
CTN), pois Ihe falta afor¢ca normativa.

Quanto a alegac&o de os laudos ndo citarem 0 nome da recorrente, este esta
implicito na conta “MIDLE”, citada no Laudo Criminal de fls. 119 a 125, gerenciada pela
Beacon Hill, citada no Laudo Crimina de fls. 68 a 77. O esquema de evasdo/ocultacdo de
divisas consistia neste subterfugio: ndo aparecer 0 nome da empresa que recebia/remetia 0s
valores, mas uma conta com um nome atras do qual as verdadeiras beneficiérias se escondiam
e utilizavam largamente, como no caso da recorrente.

Analisando ainda a alegagdo de cerceamento de defesa porque néo teria sido
dado vistas dos autos a recorrente, carece de plausabilidade ou, ao menos, de justificativa para
ser admitida, em face de constatar-se pelas extensas pegas de defesa que a contribuinte é
conhecedora de todos os fatos que Ihe foram imputados, todos os documentos que constam do
processo, largamente atacados, e que absolutamente ndo sofreu qualquer prejuizo que |he
impedisse de exercer o contraditério ou oferecer ampla defesa, como esta se vendo.

E, quanto ao procedimento fiscal, € uma fase inquisitéria e investigativa. O
sujeito passivo da obrigacéo tributéria tem o dever de atender a fiscalizacdo no fornecimento
dos livros contébeis e fiscais e documentos que embasam a escrituragcdo e a responder 0s
termos de intimagdo lavrados pela auditoria na busca de eventuais ilicitos tributérios, mas cabe
a autoridade fiscal verificar os fatos e detectar os fatos geradores, de oficio, sem a participacéo
do contribuinte. No curso da agdo fiscal ndo se instaura o litigio administrativo, pelo que os
principios do contraditério e da ampla defesa s6 podem ser exercidos na impugnagao.

Assim dispde o artigo 14 do PAF:

Art. 14. A impugnacao da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

O acorddo vergastado j& discorre sobre esta matéria de forma satisfatéria e
convincente, pelo que adoto as suas fundamentacdes ndo enfrentadas pela recorrente.

Também discorre perfeitamente sobre a presuncéo legal da receita omitida
evidenciada pel os créditos bancarios cuja origem ndo € justificada pela contribuinte.

A autuacdo foi erguida com fulcro no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, pela
contribuinte fiscalizada néo ter justificado a origem dos depésitos ef etuados em seu favor, fato
este ja tido como incontroverso, como acima explicitado.

As presuncdes legais vém expressas na lei tributéria. O préprio legislador
destaca situagfes especiais nas quais os indicios pressupdem a ocorréncia do fato gerador, no
caso, a obtencdo de receita. S&o0 situacBes gque de tdo excepcionais denunciam o ilicito
tributério.

Situac8o deveras conhecida, semelhante a ora analisada, € a constatacéo do
saldo credor do caixa — esta situacdo € materialmente impossivel de ocorrer: se a pessoa
juridica ndo possui dinheiro em caixa, ndo podera fazer o pagamento de despesas. Como pode,
entdo, registrar a contabilidade que a despesa foi paga, sem o respectivo numerério?
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A situacdo é tao absurda, que a norma tributéria presume o ébvio: em algum
momento houve a omissdo de receitas. A norma tributéria se incumbe de declarar o indicio da
omissdo: € o saldo credor do caixa.

Semel hantemente ocorre com o artigo 42 daLei n 9.430/96.

O numerério depositado em conta bancaria, ndo justificado pelo contribuinte
interpelado, constitui omisséo de receita.

Novamente, nota-se a seguinte situagdo excepcional: uma pessoa, juridica ou
fisica, ao ser fiscalizada, possui ingressos, em conta bancaria, em valores superiores aqueles
informados ao fisco (ou ndo registrados na contabilidade).

A norma tributéria determina, na verificagcdo desta hipotese, que ndo sendo
demonstrada a origem daquele numerério pressupde-se que constitui receita omitida (este é o
fato gerador da obrigagdo tributéria). E a prova, a lei expressamente o declara, cabera ao
contribuinte.

As presungdes legais, pois, surgem de situagdes nas quais, com tranqiilidade,
os indicios denotam a ocorréncia do ilicito tributério.

E a autoridade fiscal colheu as provas dos indicios enunciados na norma
tributéria: os créditos tributérios — ndo da presuncdo, em si, pois esta ja esta declarada como
ilicito, pela prépria norma.

A presuncdo, por conseguinte, ergue-se sobre indicios que devem ser
devidamente e fartamente provados, como no presente langamento.

Vale a penatranscrever o artigo 239 do CPP, que conceituaindicio:

Art.239.Considera-se indicio a circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relagcdo com o fato, autorize, por indugao,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.

Este link entre os indicios e o fato tributariamente relevante é fornecido pela
norma tributéria: depdsitos néo justificados = omissdo de receitas; saldo credor de caixa =
omissdo de receitas; passivo ficticio = omissdo de receitas, e assim por diante.

As presungdes enunciadas na norma tributaria ndo séo absolutas (Ojuris et
Ojuris). S8o presuncdes legais relativas (juris tantum) o que significa que comportam provas
em contrério. Estas provas deveréo ser apresentadas pelo contribuinte e a prépria norma traz
esta condicdo expressa em seu bojo, pois foge a regra geral relativa ao 6nus da prova
(pertinente ao fisco).

A propésito, o artigo 42 néo traz qualquer inovacdo ao ordenamento juridico
guanto a inversdo do 6nus da prova. Em todos os casos em que a lel expressamente declare a
presuncdo, o 6nus da prova € invertido e, na seara tributéria, ha muitos casos de presuncoes
legais.

Assim dispdem os artigos 925 e 926 do RIR/99:

Onus da Prova
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Art.924.Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 99, §29).

Inversdo do Onus da Prova

Art.925.0 disposto no artigo anterior ndo se aplica aos casos em
gue a lei, por disposicao especial, atribua ao contribuinte o énus
da prova de fatos registrados na sua escrituracéo (Decreto-Lel
n@ 1.598, de 1977, art. 9, §39).

Destarte, irrelevante para a aplicacdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, no
lancamento tributario, a identificagdo da origem dos ingressos nas contas bancarias ou
estabel ecer-se qualquer nexo com o faturamento da empresa, ou outro objeto.

E com fulcro no artigo 926 acima reproduzido, quem tem o dever de provar
gue a origem dos valores depositados em conta de sua titularidade ndo provém da obtencéo de
receitas (fato gerador), até entdo omitidas, é o sujeito passivo da obrigagdo tributéria.

Somente justificando o ingresso de numerarios, com documentacdo habil,
pode ilidir a presuncéo legal tributéria de omissdo de receitas. Nao o fazendo, entende-se ser
mera alegacdo, inapta parailidir a tributago contra si imposta.

Estabelecidas estas premissas dos langamentos tributdrios em questéo,
ressalto que a parte fética que levou a hipétese de incidéncia a se concretizar foram os diversos
depdsitos havidos na conta 606.789 mantida no exterior, de titularidade da recorrente,
comprovados pel os documentos acostados aos autos — fls. 68 a 77, 80 a 82, 83 a 87, 119 a 125,
j& afastado a alegacdo de que sdo provas obtidas ilicitamente, ou indbeis, ou meramente
indiciérias, ou que padecam de qualquer outro vicio que possam ser suscitados quanto a sua
validade e forca probatoria.

No gue concerne a alegacdo de decadéncia dos lancamentos tributérios em
tela compete separar os tributos ora exigidos.

Com relagdo ao IRPJ e CSLL, novamente, faco coro com o acordéo de
primeira instdncia N& ha como suscitar a decadéncia destes tributos, ainda que com a
aplicacdo do artigo 150 do CTN, em vista da opcéo da contribuinte pelo Lucro Real apurado de
forma anual. Se houvesse optado pelo regime trimestral, poderia valer-se da decadéncia
operando sobre os dois primeiros trimestres, visto ter sido cientificada da autuacdo em 06 de

julho de 2006.

No entanto, sendo optante pela apuragdo anual destes dois tributos, consoante
comprova a DIPJ02, respectiva, o fato gerador somente ocorre em 31/12/2001, deslocando o
prazo decadencial para 31/12/06, o que afasta esta preliminar, no que respeita a exacéo de IRPJ
eCSLL.

O debate ja é outro em relacdo as contribui¢bes do Pis e da Cofins.

Uma questdo prejudicial emerge no que respeita as autuacoes efetuadas a
titulo de PIS e Cofins que impede, a meu ver, a apreciagdo da questdo preliminar de
decadéncia.

Na realidade, a fiscalizagdo ndo observou o principio da estrita observancia
as normas tributarias ao redlizar os lancamentos tributarios destas duas contribuicdes,
realizando-os como se o fato gerador fosse igualmente 31/12/2001.
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A apuracdo da base de céalculo realizada de oficio, bem como a quantificagdo
dos valores a serem recolhidos pela contribuinte, por expressa disposi¢do legal, devem ser
feitas mensalmente, pelo que a autuagdo da forma como foi efetuada padece de vicio
insuperavel acarretando a nulidade dos langamentos.

A atividade do lancamento é plenamente vinculada as normas que regem a
matéria tributaria e ndo pode o agente fiscal agir de forma diversa aquilo que esta rigidamente
prescrito no tocante aos elementos materiais envolvidos no langamento tributario, a saber,
elencados no caput do artigo 142 do CTN.

A Lei n°9.430/96 introduziu parao IRPJ e a CSLL a apuracdo para periodos
trimestrais, com opc¢do para a apuracdo anual, mas ndo foi extensiva as contribuic¢des do PIS
nem da Cofins, cuja apuracéo deve ser feita mensal mente.

Por esta razéo, voto em cancelar as exigéncias do PIS e da Cofins e deixo de
tecer consideragdes em relacdo a decadéncia.

Concluindo este voto, para que ndo paire davidas, estou convicta, por todo o
exposto, que os documentos dos autos comprovam a titularidade da conta mantida no exterior
como sendo efetivamente da recorrente e que esta empresa recebeu em seu favor depositos em
moeda estrangeira, nas datas e valores explicitados no Termo de Verificagbes Fiscais e que
consistiram em matéria tributavel nos Autos de Infragdo lavrados para a exigéncia de IRPJ e
CSLL, com fulcro no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, bem como ressalto que os documentos e
laudos periciais sdo habeis para a comprovacéo do ilicito tributério, afastando as preliminares
de decadéncia e cerceamento de defesa suscitadas.

Voto paraafastar as preliminares suscitadas de cerceamento de defesa, provas
obtidas de forma ilicita e decadéncia, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para
cancelar os langamentos tributarios do Pis e da Cofins e manter as exigéncias de IRPJe CSLL.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora
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