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.- 0 incentivo fiscal & exportat;ao denommado credxto premlo de
“+IPI, instituido pelo Decreto-Lei n® 491, de 1969, art. 1°, encontra-
. se extinto. Falta competéncia a este 6rgdo julgador para fazer um
- juizo interpretativo superposto 3 interpretacdo que vem sendo
* adotada pelo STJ apos a- Resolugao do Senado -

~ Recurso negado

VlStOS relatados e dlscutldos 08 presentes autos

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO' |

_CONSELHO 'DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
" recurso. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva (Relator), Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Luis fGuilherme Queiroz Vlvacqua (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de-

p orais para redlglr 0 voto vencedor

Presidente - . .

JOSE ADA VO DE MORAIS

Relator-De
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. . Participaram, ainda, do presente i amento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho. ..
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" Relatério

Ess A hdc admlmstratwa tnbuténa que ora se nos oferece tem origem em
mamfestagao de inconformidade apresentada, pela mteressada, contra decisdo que indeferiu

+ pleito -de ressarcimento do denominado crédito-prémio de IPI, sob o argumento de que o
-~ mesmo trata-se de beneficio fiscal de natureza financeira que, conforme a legislagfo tributéria
: aphcével a espccw vigorou somente até 30/6/ 1983, '

_‘ - Em apertada smtese, a mteressada impugna tal indeferimento sustentando que a
Instruqao Normatlva n® 226/02 nio podena restringir seu direito ao aludido ressarcimento, uma
.vez que o incentivo estabelec1do pelo DLn°® 491/69 jamais deixou de existir. -

i " O indeferimento do plelto f01 mantldo pela Delegac1a de Julgamento em
- acérdao que conclui pela ndo vigéncia do diploma legal enfrentado, qual seja: o DL n® 491/69.

' Recorre entfo a interessada a este Colegiado, trazendo como razdes de recurso,

. emseu. apelo voluntério - além daquelas j4 abordadas em 1rnpugnagao - a questao referente & -

i 'edu;ao da Resoluc;ao do Senado Federal n®.71/2005.
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Conselhelro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

: "As quatro Camaras deste Segundo Conselho de Contnbumtes do Mlmsténo da
_ Fazanda tém reiteradamente enfrentado processos administrativos em que se reclama o
. ressarcimento de crédlto-premlo de exportagdo, em face de suposta nfo vigéncia de norma

legal (DL n° 491/69) que abn gana tal 1ncent1vo para o Imposto sobre Produtos Industnahzados
(IPI)

: A maténa éde Ionge uma daquelas que mais ensejaram debates neste Conselho,.
como também o sio as questdes da decadéncia; das cooperativas; das sociedades civis
prestadoras de servu;os, do ressarc1mento do crédito presumxdo de IP], entre tantas outras

Na ultuna sessio de julgamentos, o Conselhelro pre51dente deste Coleglado
pugnava pelo afastamento da matéria em face da natureza juridica do crédito-prémio de IPI
-que,’ segundo ele, seria financeira, daf a mcompetenma da Secretana da Receita Federal em
: aprec1ar a rnaténa em debate

o Iruclalmente estava eu mchnado a acompanhar tal entendimento, pelo
brilhantismo em que foi examinado e colocado & nossa apreciagdo. Mas, algo ainda me
incomodava, ndo obstante as colocagles feitas acima. Busquei, entdo, reclamar meus antigos
arqu1vos sobre o tema, oportunidade em que me obrigo agora a rever minha manifestagdo
pnmelra (concordancxa com a natureza Jundlca ﬁnancelra do crédito-prémio). '

“ Em. Janeu'o de 2002, a Segunda Céamara - deste Segundo Conselho de
Contnbumtes teve a oportunidade de enfrentar a matéria, 0portumdade em que sob minha
relatona assim conchnmos a discussdo em comento :

“Com rela¢do a este top:co, em seu favor, a recorrente alega que a
prescrigdo aplicavel é a vintendria {20 (vinte) anos], nos termos do
< artigo 177 do Cédigo Civil, pois, conforme parecer exarado pela
" Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional {fls. 83 a 92 doa autos), em
- 22/09/1975, bem como ao Acérdao n® 201-69.992, a "restituigdio do
" prémio havido em espécie ndo estd sujeita a qualquer prescrito do
Cédigo Tributario Nacional, eis que n3o se trata de tributo, sob’
. qualquer modalidade. N3o colhe, pois, a alegagdo de prescri¢do com
base no CTN. Como também ndo hd porque aplicar-se penalidade
prevista na 1cg1slaq:50 do IPI po:s nﬁo se coglta de deblto tributério. ”
(1. 91). -

No caso em concréto, continua a PGFN, no parecer. supramencionado,
a restituigdo “‘rege-se pelas normas do Direito Financeiro. A prespric;ﬁo
cabwel éa wntenéna, regulada pelo art. 177 do C6d1go Civil. ”.- -~ ‘

- Ndo obstante os argumentos expend:dos pela PGFN e por este Segundo .
" Conselho de Contribuintes, por intermédio de sua Primeira Cimara,
comungo do entendimento de que, em * tema de estimulo fiscal &
exportagiio, 0 prazo prescricional somente comega a fluir a partir de seu
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.. fato gcrador, ou scja a partir do momento em que se concretlzou a

- operagiio de exportagdo, com a negativa de utilizag@io do crédito-

_:« tributério.” (Recurso Especial n® 70.520/DF, Segunda Turma do STJ,

. acérddo publicado no DJU, I, de 06/10/1997), in casu, os créditos

<. fiscais decorrentes do crédito-pémio do IPl sdo albergados pela

" _ prescri¢do giiinqiienal (REsp n® 44.727/DF, DJU, I, de 01/04/1996;

- " REspn°®59.504/DF, DJU, I, de 29/10/1997; REsp n” 48.667/DF, DJUI,
.. de 7/3/1997; e REsp n° 52.281/DF, DJU, 1, de 31/03/1997).
)

"'E, ainda, de se observar que, na matéria em discussdo, ndo se estd

.. falando em Direito Financeiro, que, a grosso modo, implicaria falar-se

 naquilo que é relativo a fi inangas, ou a manipulagdo de ‘dinheiros’

o pubhcos, ou administragdo do erdrio publico; estar-se aqui, fazendo

. .--mengdo a um pedido de compensacao/ressarcxmento tributdrio,

. matéria afeta ao ramo do Direito Tributdrio, ou seja, & qualidade de

" tudo o gue estd s:geu‘o a mbuto no senttdo mais amplo do refena'o
termo, . .

- _ Ahas ndo obstante se reconhec;a a natureza do crédito incentivado em questao
' ‘como ﬁnance1ra, tem-se que o Segundo Conselho de Contribuintes j teve a oportunidade ndo
‘86 de reafirmar ser essa a natureza juridica do crédito incentivado (financeira), mas, também, a
“conveniéncia de enfrentar seu merito, revoga(;ao ou nfo do incentivo (Acdrdaos 201-78.111 e

- ..203:06271).

' Permito-me, em razdo do .que acima aﬁrmado enfrentar as demais questoes
suscitadas nestes autos, socorrendo-me neste voto de estudos doutrindrios que sobre o tema j4
foram langados publicamente em diversos meios de informagéo, como o do Ilustre professor

.. Octavio Campos FlSChCl‘ que em artigo intitulado “Apontamentos sobre a ndo revogagio do

Cred:to-Premza do IPI“ posmonou-se sobre a vahdade do credlto mcenhvado em comento -

_ : Outro trabalho relevante, que também serve de norte para a cornpreensao da

- "maténa, validade ou ndo do crédito-prémio do IPI, ¢ aquele publicado na pagina eletrdnica da

" FISCOSoft sob n® Artigo-Federal-2005/1162, intitulado “Estudo Juridico acerca do Crédito-

~ Prémio IPI” e de autoria da Doutora Mary Elbe QUCII'OZ, em que se aborda a questao sobre 0
_ pnsma do prmc;plo da seguranga Jundlca .

e De supenor valia também ¢ a obra de Gabriel Lacerda Troianelli, 1nt1tu1ada
- . Incentivos Setoriais € Credzto-Premta de IPI, editada e pubhcada pela editora Lumen Jaris, Rio .
de Janeiro, no ano de 2002. - ' :

: : Cumpre destacar que o Superior Tnbunal de Justica vem reconhecendo, em
recentes Julgados a vigéncia do crédito-prémio do IPI entre os anos de 1983 ¢ 1990; sendo que
- se aplicado tal posicionamento ao caso em concreto, melhor sorte ndo restaria a boa parcela dos

~ contribuintes que reclamam junto ao Segundo Conselho de Contribuintes, em primeira andlise,
sendo o ndo provimento de seus apelos; mas ndo € essa, a meu ver, a melhor solugdo para tais
casos, pons fnsa-se ndo hd ainda 'uma deﬁm(;ao sobre o tema na esfera daquele Tnbunal

! Acordio 202-13.565, RV 1 6717 | - S S .
_ 2 Artigo disponibilizado em www.apet.org.br, pigina eletrdnica da Associagio Paulista de Estudo Tributarios ~
3 1,15!2(_)04, acessada em 26!7/200_6 ’ : : : .
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Supenor e 1sto se aclararé mais ad1ante quando tratarmos da edtg:ﬁo de Resolugﬁo pelo Senado
Federal : : _

"Em assunto de tamanha relevancm, nio podia deixar de trazer ao conhemmento

. '_'idos estudlosos do assunto o entendimento contrério e da Procuradoria da Fazenda Nacional
- .- sobre a suposta revogagio do DL n°® 491/69, externado em artigo do Procurador Aldemario

- Aratjo Castro, mtltulado “O Credzto-Premzo dolIPlea Resolug:ao n® 71, de 2005, do Senado

Federal” -

’ Observa-se por oportuno que 0 posicionamento acima mencionado nio s
: tratou da questiio da revogagio do DL n® 491/69, como também discute matéria que ora estd
“em, anéllse neste estudo em concreto: a edlqﬁo da Resolugiio do Senado Federal n® 71/2005.

A esse propéslto tem-se que 2 edxcao da referida Resolugio e sua aphcac;ao a

R ‘discussdo, a ‘propésito de ter havido ou ndo a revogagdo do DL n° 491/69, que instituiu o

aludido incentivo de crédito-prémio do IPI, atrai para o debate a questio sobre a

L constitucionalidade — ou nfo - da Resolugdo € do proprio Decreto-Lei. Constitucionalidade
. essa da Resolugdo n° 71/2005, alids, que ji- foi objeto de Acdo Declaratéria de

" Constitucionalidade (ADC n°® 13) ao Supremo Tribunal Federal, ajuizada pela Associag@io
.~ Brasileira de Empresas de Trading (Abece), amda ndo aprec1ada pelo Mlmstro Joaqmm
Barbosa relator de51gnado para o feito. - -

: Refenda ADC aqu1 abrindo parenteses ndo deveré sequer ser conhec1da em
. face da ;legltlmldade atwa da Assoc:ac;ao patrocmadora daquela agfo.

: " E quanto ao Crédito-Prémio em’si, o mesmo vem sento reiteradamente tratado
. pela doutrina como matéria constitucional, como em recente artigo/parecer da lavra do
Professor Edvaldo Bnto mtltulado “IPI Consmucmnahdade do Crédito-Prémio™,

Ora, se expressamente nos deparamos sobre uma revisio de consutucwnahdade

s de’ dlsposﬁwos legais ¢ atos legislativos, ndo tem o Conselho de Contribuintes competéncia

.. para o julgamento da matéria, conforme preve o artigo 22-A do Regimento Interno dos
'Conselhos de Contnbumtcs (Portana MFAz n 55/98 alterada pela Portana n° 103/2002).

N A propéslto nﬁo se pode sequer se fundar aquele Tribunal Administrativo Fiscal -
' no6 equivocado entendimento de que caberia ao mesmo, “na efetivagdo do primado da
- Constitui¢do Federal no controle das contas ptiblicas, ... a inaplicabilidade da lei que afronta
a Constituicdo.”* Essa argumentagio so ¢ constltucmnalmente vilida para os ‘Tribunais de
- 'Contas conforme expressamente ja prevé a Stimula n° 347/STF.-

_ : Pleltear o -afastamento da Resolug:ao com andlise de rnento da matéria,
si gmﬁcara para a Procuradoria da Fazenda Nacional fazer tabula rasa das razdes anteriormente

~ defendidas naquele Tribunal, no sentido de que quando se pretendem afastar determinadas leis,

- . estaria -aquele Orgao Julgador argliindo a .inconstitucionalidade de outras leglslac;oes ‘

S -exemplificando: os julgados de prazo decadencial para o langamento das, contnbun;oes sociais -
e a questao da cobrang:a da Coﬁns para as soc1edades civis prestadoras de servn;os

3 Rewsta Tributario ¢ de Finangas Publicas, Ano 142 69~ Julho—agosto 2006, pp. 243/275
. . - %«A Apreciagio da Constitucionalidade das Normas pelos Tribunais de Contas’, Rcv:sta de Dlrelto e
. Adm1mstragao Piblica, AnoV, n® 51 setcmbro de 2002, pp 17 a2l :

©



- ] I.fr‘ cbvucr TS UE CONTRIBUINTES g
Lo e VT e T e L.omn.m,mamcaema. ? SN
S Processo n® 13838000218!2003 4 'Brésllia.‘ _‘9.25 LOQ 4l O T [Tooorem
| Acbrdiont20343165 1T - ] oIt %2 . A R
.', 0 MaddeCudis de Olvelra S :
» coe et ] e ..‘-:.-- . - ] '- . . e - Mat SagpeQiSSO i . '

. "Ea afirmatwa de que ao enﬁ'entar a matéria que € ofertada &stana o Conselho de
“ Contribuintes adentrando 'em discussdo de constitucionalidade ou ndo de normas, resta

~i.corroborada por recentes artigos doutrindrios ‘veiculados neste sentido, A bem demonstrar o

) sustentado temos o artigo escrito pelos Drs. Henrique Varejio de Andrade e Cinthia Falcgo
_ Bezerra®, ou aquele esclarecedor artigo da lavra do Junsta Ives Gandra da Sllva publicado em
o Revzsta J'unsras Ano III Numero 61/ Credtto prem:o IPI ) :

""()

" A evidéncia, a partzr da edxcao da Resolucao n. 71/05, a questio da
constitucionalidade ou, material e formal, deslocou-se do Superior
 Tribunal de Justiga (Corte da Legalidade) para o Supremo Tribunal
Federal (Corte da’ Constitucionalidade), pozs ou ‘a Resolugdo é
. constitucional e o incentivo continua, ou é inconstitucional e ndo
. prevalecera, muito embora prevaleca, por forca da presuncdo de
- legalidade € eficdcia que se reveste qualquer ato legislativo — e para
_ mim, a Resolugcdo é um ato legislativo, pois encontra-se elencado no
- art. 59 da C.F. = até eventual reconhecimento de sua eventual .
mcompatxbzhdade com a lei Maior, pelo Supremo Tribunal Federal.™

) ' ~ Com a dewda vema, alias, entendo que também no socorre aquele Tribunal
~.:Adnumstrat1vo as razdes de decidir proferidas em voto-vencido e da lavra do Ministro Teori

- . Albino Zavascki, por ocasmo do Julgamento dos Embargos de Dlvergenma em Recurso
e 'Especw.l n° 396.836-RS. ' : - S :

A uma, porque em seu voto utlhza-se 0 Ermnente Ministro largamente de
' argumentos e fundamentos de matéria constitucional, forma que é vedada aquele Conselho de

~ Contribuintes proceder; a duas, porque vai de encontro a doutrina que trata do tema ediglo de
. 'Resoluqao pclo Senado Federal Senao vejamos ' o

. Cumpre assmalar que, pela Resolm;ao n 71 de 20 12. 2005, o Senado -

Federal, .utilizando a ﬁ:culdade prevista no art, 52, X da Constituicdo,
" suspendeu a execu;:ao das expressoes que o STF- declarou
mconst:tucwnal - .

A parte f nal do dzspos:t:vo (" preservada a vigéncia do: que
*. remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de marco de 1969")
= serviu de mote para provocar a renovacao da dzscussao a resPe:to do ..
tema otyeto do processo ‘ » :

. A toda evxdencza. a Resolucao do Senado ndo tem o condio de alterar_ '
- nem os fundamentos e nem as conclusdes acima ‘alinhadas. Em
. primeiro lugar,  porque ‘o exercicio da competéncia ambmda ao
. Senado, - de - suspender a execugdo de normas declaradas
- mconsnruc:onals pelo STF (art. 52, X, da CF), é fruto de juizo politico,
. que ~ é elementar ‘enfatizar — ndo, tem, nem poderia ter, efeito '
" vinculante para o Judicidrio. Tal suspensdo, na verdade, limita-se
 lnica e exclusivamente, a dar eficdcia erga omnes g decisdo do STF.
- Ndo é meio proprio para questionar o mérito dessas decisdes, e muito.

" 5 Artigo - Federal - 2006/1233, publicado em FISCOSof. com.br ° _
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o "menos para Jfazer juizo sobre a respeito dos seus eﬂ:tos no pIana
.. .: normativo._ remanescente,- atividade essa .de natureza tipicamente
- Junsdxcwnal. (...). E, se o Senado, indo além da atribuicdo prevista no
art. 52, X, da CF e da propria decisdo do STF, emite juizo sobre a
. vigéncia ou ndo de outros dispositivos legais ndo alcangados peIa'- ‘
. inconstitucionalidade, é certo que a Resolugio, no particular, nio
compromete e nem limitd o émbito jurisdicional. E o que decorre do
' pnnczp:o da autonomza e mdepena'encza dos Poderes. -

2

RN De qualquer modo, ainda que se interprete o aludido “remanescente"
.27 como se referindo ao préprio art. 1° do DL 491/69, a Resolugdo nada
- mais estaria fazendo do que evidenciar o que comumente ocorre.
' Sempre que hd declaragdo de inconstitucionalidade parcial de certos
dzsposmvos com redugdo de texto, como ocorreu 'no case, ‘0 seu
alcance - é, obviamente, restrito & parte objeto da declaragdo, naa
L produzmdo o efe:ta de comprometer qualquer outro dtsposmvo

@

0 zmportante é que, seja qua! seja a mterpretagao que se possa dar G
* Resolugdo 71/2005, é certo que ela ndo tem eficdcia vinculativa ao .
- “Judicidrio e muito menos o efeito revogatbrio de decises judiciais. -
- . Nao se pode supor, em face do disposto na parte final de seu art. 1°-
- .. porque af a sua inconstitucionalidade atingiria patamares assustadores
-« que a sua edicdo tenha tido o propdsito de se contrapor ou de alterar
" as decisdes do STJ relativas ao incentivo fiscal em questio, como se o
. " Senado Federal fosse uma espécie de instdncia superior de controle da
- atividade jurzsdtc:ona! ‘Néo foi esse, certamente, 0 ob;etwo do Senado
- e o STJ ndo “se “sujeitaria a tdo flagrante violagdo - da~ sua .
_independéncia. (...) Se, como se decidiu naquela oportunidade, nem Lei
: Complementar pode impor ao STJ uma interpreta¢do das normas, com
maiores razdes se ha de entender que uma Resolucao do Senado ndo
pode faze-lo : & : .

§ : Alexandre de Moraes em sua renomada obra Dtrezto Consmuczonal cxtando
. Anna Candlda da Cunha Ferraz, leciona que a rcsoluc;ao senatorial se subdivide em espécies, = .
- 'sendo que a Resolugdo n® 71/2005 seria a'de espécie denominada ‘ato de co-participagdo na
. fungdo Judzcual (suspensdo _de ‘lei "declarada - inconstitucional pelo Supremo Tribunal =
. Federal)’®. :Ou seja, ‘aludida Resolugdo ndo foi editada com fruto de JUIZO politico, pois as-
resolugdes que ‘assim foram e sdo editadas, o sdo com 2 finalidade precipua de referendar
nomcat;oes o que, fnso ndo é a hlpotese em dlscussao : :

- o “Eno que dlZ respelto a sua eﬁcama ea necesséna vmculat;ao que se reclama de
PR todos pa.ra sua estnta observac;ao, assnn nos ensina Regma Mana Macedo Nery Ferrari’:

- )

Partmdo da possrbrhdade de ) Supremo Tnbunal Federal pode vira
mod:f fear sua jurlspmdencra e que em um pequeno espago de tempo

& ‘Direito Constitucional’, 10 ed. < S0 Paulo Atla.s 2001. p. 562 ' : '
7 ‘Efeitos da declaragio de inconstitucionalidade’ —3* ed. ampl. e atual, de acordo coma Constmnqﬁo
cheral de 1988 Sﬁo Paulo: Eduora Revista dos Tnbunals 1992 pp 182 2183
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podemos encontrar 'decisé'es no sentido da‘ constitucionalidade ou .
| . inconstitucionalidade de um mesmo preceito normativo e, ainda, da .

* farta reprodugdo de demandas acerca da. inconstitucionalidade, 0
direito brasileiro adotou, como solugdo para este problema, conferir’ -
ao Senado Federal a competéncia para suspender a execucio, no todo
ou em parte, de qualquer lei quando declarada inconstitucional por -
sentenga definitiva do Supremo Tribunal Federal, Apds essa suspensdo,
perde a lei sua eficdcia em relacdo a todos ‘ndo podendo mais ser
aplzcaa‘a 0 que equzvale a sua revogagdo.

Até este momento a lei existiu e obngou, criou direitos e deveres s 56 a
partir do ato do Senado ¢ que a mesma vai passar a nio obrigar mais.

'@()

Nos casos em que néo ha estabelecimento de prazo para atuagdo, os -
. efeitos da declaragio de inconstitucionalidade omissiva se fazem sentir

‘a parar do pronuncramento do Supremo Tribunal Federal nesse'
senttdo

- E é necessario ﬁcar bem claro que pode sim o Superior Tnbunal de Justiga ndo
se curvar z‘i determmat;ﬁo imposta em Lei Complementar com relagdo a matéria de aplicagiio
prazo’ prescricional 'na agio de repeti¢do de indébito, indo quigd em dire¢do contraria a
preceitos constitucionais estabelecidos; pois tem competenc1a constitucional para tanto, o que ;

' nao é caso dos Conselhos de Contnbumtes

Ahés com relag:ao a aplxcar,:ao de prazo prescncmnal na agéo de repetu;ao de

indébito, corrente _majoritaria nac}uele Tribunal "Administrativo Fiscal tem observado a
- aplicag@o de resolugio senatorial
‘. enfrentamento da valldade ou nfio da Resolug:ao n 71/2005

, 0 que ainda mais- ev1denc1a ‘a néo p0531b111dade de ‘

Nao obstante o} todo acima exposto pr0531go na anahse do tema e na aﬁrmatwa

- de que estd o Segundo Conselho de Contribuintés obstaculizado de apreciar a questdo que lhe

vem sendo ofertada vahdade do Crédlto-Premlo de IPI em face de Resolug:ao senatonal

0 Supremo Tnbunal Federal ahés eem refor(;o a0 aqu1 sustentado e por ocasifo
do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1222- 3/AL°, concluiu que as
“Resolugdes das Assembléias, a exemplo do que ocorre com as Resolugies e.xpedza'as pela Cémara dos

- Deputados e do Senado Federal, sdo eqmparadas as leis ordindrias no sentido material, ainda que
_ formalmente possam ser promulgadas sem que seja observado semelhante processo legwslat; vo.

-.()

Sendo assim, compete ao S UPREMO TRIB UWAL FEDERAL declarar a
inconstitucionalidade de norma contida em Resolugdo promulgada por
_ Assembléia Legzslat:va especmlmeme se a mesma trata de materza
: reservada a Ie: & ) ‘ ' .

0. afastarnento da Resoluc;ao n° 71/2005 que lmphque no conhemmento dos

. apelos alcados équele Conselho de Contnbumtes para se negar prowmento a0 mérito neles

" % Acérdio 202-1 5185, Recurso Voluntério n° 124.032‘

o
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o ."questlonado fnso aqul amda ndo enfrentado, lrnphcaré na vmlagﬁo direta aos artlgos 52,X;e
... 59, VII, ambos da Carta Magna, pois ‘referida norma legal (ordindria), viciada ou nio, foi .
promulgada/edltada com 6 objeto de se confirmar a declaragdo de inconstitucionalidade de

.. - .determinas normas, assim como para expressamente mformar a nao revogac,:ao de uma tcrcelra :
e norma, todas wnculadas a0 tema Crédlto-Premlo de IPI. ' -

LT " Prornover o controle de constltucxonahdade, segundo Paulo Napoleao Nogueira
AR "da. Silva'; reclama. a andlise "€ conhecxmento dos’ segumtes ensmamentos, plenamente
et C aphcévels a esse caso em concreto: :

()

O controle da constitucionalidade, pois, tem por objetivo prevenir ou .
L L. reprimir a produgdo legal, ou os seus efeitos, assim como a de atos
© WL L. . normatives, sempre que uma’ ou outra estiverem em posicdo de .
' " inadequagdo face a Constituigdo. Incide ele tanto sobre os reguisitos
Jormais da lei ou ato normativo, v.g., a competéncia do drgdo
produtor, a forma e procedimento observados na produgdo, como
- sobre o contetido substancial dos mesmos, ou seja, sua conform:dade )
aos d:re:tas € garantias consagrados pela Consnm:cao

.)

1420 com'rale represswo

N o controle é represszvo quando mcm‘e sobre a lei Ja atuante Iez posta :
"~ Como regra, é exercido por uma jurisdigdo constitucional, ou pela

' atividade judicial propriamente dita, ou por uma conjugagdo entre
- . ambds; eventualmente, por uma conjugagdo de competéncias entre ,
’ qualquer delas, ou ambas, e as de um drgiio estritamente politico. - -~ —" - - -

(. )
. '- PR 5 5 I Ocontro!ejudzczal
)

O sistema de controle judicial surgiu nos Estados Unidos, embora a
Constitui¢cdo norte-americana nada dispusesse, e nem disponha, ainda - .
hoje, sobre o assunto, Instituiu-o o aresto do aludide Chief-Justice
~John Marshall, na célebre decisdGo do caso Marbary vs.” Madison.
- Nesse julgamento, Marshall sustentou que se a Constitui¢do era a base
de.todos os direitos, e era imodificavel pelas vias ordindrias, as demais .
- leis teriam que estar de acordo com os principios por ela consagrados;
.. se confrontassem com estes, ndo poderiam ser leis verdadeiramente,”
- isto é,'ndo poderiam ser expressdo do direito. Consequentemente, -
seriam nulas e inéxigivel o seu cumprimento por quem quer que fosse,’e
a quem quer que fosse. Em continuagio, sustentou que se era tarefa -
© exclusiva do Judicidrio dizer o que era o diréito, a‘ele competia
. também verificar s¢ uma lei era verdadeiramente lei, expressdo do -
" direito por se conformar aos principios da Constitui¢do. Pois, se duas

19403 controle de constitucionatidade e o Senado’ - 2* edigdo, Rio de Janeiro: Forensq_, 2000, pp. 21 a 137

6%
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- leis entrassem em conﬂzto, competiria ao juiz dizer qual das duas sena

cCoucol .
UFls. 206

aplicdvel; :gua[mente se uma lei entrasse em conflito com a .-

- apl:ca;'ao a lex

)

3.3 3 O conteudo cognmvo e a'ec:sono no exerc:cxo a’a competenc:a

N

- privativa ..

"()

‘ Reg:stre-se que a _;unsprudencra do Supremo Tribunal Federal nunca

tergiversou quanto & competéncia’ do Judicidrio para declarar a

: inconstitucionalidade, . com- exclusGo de qualquer interferéncia do

Senado quanto ao declarado.  Assim, entreé diversos oulros, o acdrddo

_rélatado pelo Min. Luiz Gallotti, no julgamento do RMS 16.519, cuja =
-. ementa ‘reza: ‘“Nio pode o Senado, ao exercer a atribui¢do que lhe -

confere o art. 64 da Constituigdo, rever, em sua substéncna a decisfio do

Supremo Tnbunal Federal "*.

Essa poszcao é per;fé:tamente concorde com a doutrina constitucional

da triparticdo’ do poder, reafirmando a exclusividade da competéncia

do Judicidrio para o exercicio da jurisdi¢do. Sem exorbitar, porém, ao ~
;" ponto de deixar de considerar a competéncia constitucional atribuida a

. um outro’ Poder- para apreciar a oportumdade e convemenc:a de
. suspenderaexecug:ao da lei.

'.‘()

i _' 4. 6 O papel do Senado no controle represszvo da Const:tmg:ao de | 988

_ * inconstitucional mczdenta!mente produz efeitos erga omnes € €x nung,
Trata-se, portanto, de trés decisées cujas naturezas e efeitos sao
inteiramente diversos, de uma para outra. Ndo teria sentido, e nem -

“

' --integrante, uma espécic de adendo de qualquer das demais; ou, ainda, -

‘Em’ que pese a mod:f icagdo do proced;mento mterno adotada em I 97 7
pelo STF .quanto - a comunicagdo das ~declaragées ~de
inconstitucionalidade — modificagdo cuja recepgio pelo texto’
_constitucional de 1988 é discutivel, como visto supra — a competéncia’

privativa que os sistemas de 1946 e de 1967 atribuiram ao Senado no

: controle represswo ndo se modificou sob a atual Consntmgao (art. 52, -

_A dec!ara¢ao de mconstztucwnahdade em a¢ao d:rera dssim como a
“declaracdo de constitucionalidade, tém ambas eficdcia erga omnes e,
_~ como regra, efeitos retroativos. A-declaracdo incidental tem eficacia -
". .somente -para o5 Izt:gantes, no caso concrelo; a coisa julgada-ali .- .
formada sujeita-se & regra processual que caracteriza o instituto (arts.

*. 486, 470 e 472, Cddigo de Processo Civl), mas também produz, como - .

o v

regra, efeitos ex tunc, A suspensdo, pelo Senado, do que foi declarado

permitiria a logica do sistema, que qualgquer dessas decisfes fosse

-que qualquer da.s' a'uas pnmetras determmasse automat:camente a
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il existéncia ou prolagdo da terceira, sem que qualquer outro elemento

oL ow'requisito de natureza cognitiva e deciséria se fizesse presente para
o - autorizd-la. Porque, caso contrdrio, significaria ‘de per si uma”

declaragdo restrita as partes em um processo devesse, sem mais

- aquela, ser estendida a todos; ou, que os efeitos retroativos da

declaragao incidental devessem sempre e automaticamente, ser .

-. reduz:dos a eﬁe:tos ex nunc.’

- Em consequencza soa 6bwo que 0 ato a’o Senado 56 pode ser decisério,

- e praticado a vista da presenga ou verificagdo de outros elementos ou
requisitos, alheios a declaragdo. E, precisamente, o campo em que
incide a sua discricionariedade, a aplicacdo dos seus critérios de’

- conveniéncia e oportunidade polmca além de um outro critério

. ... também de oportunidade, mas ligado & cautela de aguardar no tempo,

.. v . . objetivando constaiar até que ponto serdo reiterados os julgados no
L oh i T mesmo sentido, fazendo presumzr como def nitivo o entendzmento da
i Alta Corte. -

()

"E mais que cedigo, todavia, - que o exercicio da mencionada

| competéncia privativa, pelo Senado, ndo significa uma disposicdo ou

- atitude  de k]uestionamento — e, menos ainda, de questionamenta
sistemdtico ~ aos Julgados do Supremo: seria contrdrio ao proprio

. sistema constitucional, tal como posto, e aos fins por ele visados no que
respeita ao controle da constztuc:onal:dade se o Texto Maior houvesse -

. colocado os dois érgdos na posi¢do de adversdrios que dxsputam
espagos msn tucionais mdeﬁmdos na ordem juridica. :

Ao revés, a Constituicdo cometeu a cada qual wma competéncia
. " especifica, a ser exercida livremente ém etapa distinta no curso de um
e procedzmento que integra a atuacdo de ambos, e objetwa reprimir a - ‘.-
. eficdcia de Iets ou ato.s' normativos contrdrios ao seu texto. ‘

o

. . Resta-nos amda cxtar Sampalo Dona, para quem “Pade haver ﬁmgao sem poder e
nunca poder sem fungdo. F ungdo ¢ a faculdade e o ato de proceder dentro das leis. Poder é, aléem de
ﬁmgao a ﬁzcu!dade de 0pemr por delegag;ao directa de soberania.” ! SR

Por ﬁm e em razio dos longos debates de ordem tedrica em que ‘esta envolta a

dlscussao néo s6 a de mérito, mas a aqui levantada em preliminar e quanto ao conhecimento
ou ndo desses recursos levados para andlise do Consetho de Contribuintes, validos sio os

ensinamentos de Carlos Maximiliano, vazados no sentido de que "Em toda escola teérica hd um

Jundo de verdade. Procurar o pensamento do autor de um dzsposmvo constitui um meio de esclarecer o
sentido deste; o erro consiste em generalwar o processo, fazer do que ‘simplesmente um dentre muitos

recursos da Hermenéutica - o objetivo tnico, o alvo geral; confundir o meio com o fim. Da vontade

- . primitiva, aparentemente criadora da norma, se deduziria, . quando muito o sent:do desta, e ndo a‘

respectzva alcance, Jamais preestabeleczdo e dificil de prever (gnfos no ori glnal)

Feltas essas con51derac;oes balizadas em doutrina e ]unsprudencxa aphcave1s a
espécie, sustentamos a mcompeténcra reglmenta] daquele T nbunal Administrativo Fiscal paral

o

- " Direito Constitucional’, Sio Paulo: Eduora Max Lunonad vol I tomoI 1958 p. 272
1 'Henncneuucac Aphcagao do Direito’. RlO de Jane:ro Forense 2003 p. 37
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de COntnbulntes ern face da edlg:ao da Resoluqao n°® 71/2005

- lmpossnvel se faz o afastamento da Resolucﬁo n 71/2005
E como voto

Sala das Sessoes, em 07 de agosto de 2008

" - ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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: hprecxar matena de ordem oonstxtucxonal ventllada nos apelos voluntanos algados 40 Conselho

. S Em face de restar vencndo quanto a nﬁo competencla deste Colegnado para
L ]ulgar a maténa em debate, voto pelo provunento do apelo voluntﬁrno interposto, pois
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Voto Vencedor o

Conselhelro J OSE ADAO VITORINO DE MORAIS Relator-Desxgnado

: i DlSCOI’dO do voto do Ilmo Relator, no que diz I‘CSpeltO ao ressarcimento, por
1 entender que o incentivo A exportac;ao denommado credlto-premlo estd extinto desde 30 de

_"Junho de 1998.

Trata-sc de maténa com inimeros julgamentos neste 2° Conselho de
Contnbumtes sem qualquer dzvergencna de entendunento ate o momento ’

Conforme reconhemdo pela propria recorrente 0 crédlto -prémio de IPI teve

. . 'ongem ne Decreto Lei n® 491, de 1969, que concedera, a titulo de estimulo fiscal, as empresas

. fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados créditos tributarios sobre suas vendas
o _ipara 0 extenor, como ressarcimento de tributos pagos internamente.

D Postenormente houve a edi¢do do Decreto-Lex n° 1.658, de 1979, modificado -
-'_-fpelo Decreto-Lei n°® 1.722, de 1979, que instituiu a redugfo gradativa daquele estimulo fiscal, a

. - partir de janeiro de 1979, até a sua extingdo definitiva, em junho de 1983. Também o Decreto- -
Lei n® 1.724, de 1979, autorizava o Ministro da Fazenda a aumentar, reduzu‘ ou mesmo
, extmgulr 0s benef' icios do credlto-premlo :

Na sequenma f01 editado o Decreto Lei n° 1. 894, de 1981, que estendeu o
: prec1tado beneﬁcm as empresas exportadoras de produtos nacionais, adquiridos no mercado

"+ . interno, -contra pagamento_em moeda estrangeira, ficando assegurado o crédito do IPI que

' _.-‘havxa incidido na sua aquisigéo, mdependentemente de serem estas as fabricantes o0 que vigeu
até a vigéncia do Decreto-Lei n° 491, de 1969. J4 o Decreto-Lei n° 1.894, de 1981, art. 3°,
"+ confirmou, de modo pormenorizado, a ampla autorizagdo concedlda ao Mlmstro da Fazenda
- para dlSpOl‘ sobre os incentivos fiscais a exportaqao

: Nao tendo hawdo portanto ‘a revogagdio tacita do Decreto-Lei n° 1. 658 de
.1979 a extmq:ao daquele beneficio fiscal ocorreu em 30 de junho de 1983, conforme concluiu
.0 Parecer AGU-SF n° 01, de 1998, que se encontra anexo ao Parecer AGU n° 172, de 13 de
: outubro de 1998 pubhcado no DOU de 23 de outubro de 1998, pég 23.

, Tal mterpretag:ao tornou-se vinculante paraa Admmlstrac;ao Federal nos termos
da Lei Comp]ementar (LC) n° 73, de 1993, art. 40, § 1°, tendo em vista que o parecer aprovado
pelo Pre51dente da Repubhca foi publicado no DOU de 21 de outubro de 1998, pag. 23. ‘

: -+ -A-partir dessa mterpretaqao, em face de contestag:oes judiciais provocadas porf
mteressados velo a Resolugao n® 71, de.2005; de 26/12/2005, do Senado Federal, com o

_-.objetivo de por um fim na polémica mterpretac;ao das disposigbes legais que conferiram ao

Ministro-da Fazenda a competencxa para reduzu' suspender ou extmgmr incentivos fiscais &
exportar,:ao . : : -

o " No entanto a polemlca amda contmua Apesar da -controvérsia quanto a
o alcance da mencionada Resolugdo do Senado, o entendimento que predomina no Superi
" Tribunal de Justiga — STJ é o de que o crédito-prémio ‘esta extinto. Nesse sentido, cabe citar
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L ..,.-,_‘reconhecendo que o credlto-premlo do IPI f01 extinto em 1990. .

N Esta conclusdo tambem é reforg:ada pela mterpretac;ao dada pelo STJ aos efentos
da Resolut;ao n® 71, de 2005 no Ju]gamento do Resp n 643 536/PE, CIJJO Acérdao recebeu a
segulnte ementa S : : : :

: "TRIBUTARIO IPI CREDIT O-PREMIO DECRETO LEI N"49I/69

.' '(ART 19, EXTINCAO JUNHO' DE - 1983, DECLARACAO .DE
. . INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAOQ DO SENADO FEDERAL
© - N°.71/05. NAO- AFETACAO A SUBSISTENCIA DO ALUDIDO -
: .BENEFIC‘IO

CI- 0 credzto—premzo _nasceu' com o ,Decréto-lei n* 491/69 para

. incentivar as exportagées, enfitando dotar o exportador de instrumento
 privilegiado para competir no mercado internacional. O Decreto-Lei n® ]

VAR .7 1,658/79 determinou a extingio do beneficio pard 30 de junho de 1983

chewee LW S L e o Decreto-Lei n® 1,722/79 alterou os percentuais do estimulo, no
L DT s T entanto, ranﬁcouaextmgao na data acima prevista.

S '1;II 0 Decreto—Le: n° 1.894/81 a‘tlatou 0 ambzto de mczdencm do
2. incentivo as empresas ali mencionadas, permanecendo intacta a data -
L. de extm(:ao para Junho de 1983 : :

Il - Sobre as’ declaracoes de mconst:tuczonahdade profendas pelo
e STF delimita-se sua incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na
" extrapolagdo da delegacdo - implementada pelos Decretos-Leis n®
o 1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo, aguela Suprema Corte, _
" qualquer pronunciamento afeito & subsisténcia ou ndo do crédito- -
. " prémio. Precedentes: REsp n® 591.708/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO - = . -
- ZAVASCKI, -DJ de-09/08/04, REsp n°® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ - - R
. - . FUX, julgado pela Primeira Se¢do em 09/11/05 e REsp n° 762. 989/PR o '
£ de mmha relatona julgado pela Primeira Turma em 06/12/05 oo

e - IV Recurso espec:al xmprovzdo (REsp ne 643 536/PE RECURSOV
...+ ESPECIAL n® 2004/0031117-5. Relator(a) Ministro JOSE DELGADO_' :
R <. (1105). Relator(a) p/Acordao Mmtstro FRANCISCO FALCAO (1116) .- -

- . Orgdo - * Julgador T -PRIMEIRA TURMA. - Data: - do
LT e e e -Julgamento 17/11/2005 Data a’a Pubhcacao/Fonte ‘DJ de 17/04/2006
LT pdes). ‘ : ST -

Dessa forma, entendo que nfio compete a este orgao Julgador fazer um juizo
A 1nterpretat1vo superposto & interpretagfio -que vein sendo adotada pelo STJ, de que o crédito-
+ ... prémio, na verdade ndo teria sido extlnto em 1983, Isso seria, no meu entender, uma afronta a

' mdependenc1a do . Poder "Judicidrio,” sobretido quando ‘o. STJ vem ‘se ‘manifestando pela’
- ineficécia da Rcsolugao do Senado (veja-se la Seg:ao do STJ em c1tado Julgamento EREsp
396 836 sessio de 08/03/2006) Coal : :

" Nesse sentido, " vem dec1dmdo a Junsprudencxa deste 2°° Conselho de'. o

Contribuintes como demonstram acérddos das’ diversas cimaras dentre eles os de n°s 201-°
2779931, de 24/01/2007, 202-18.690, de 13/12/2007, 203- 11.832, de 27/02/2007, € 204-02.132,’
R dc 24/01/2007 que tratam da ‘mesma matena € cujas de01soes foram prolatadas apés a edigéo
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" da referida R&soluqﬁo Senatorial, tendo sido ﬁegédo provimento a0 recurso voluntério, sendo

- . 0s dois pnmelros por unammldade eos outros dois por maioria de votos.

: Portanto em face do panorama Junsprudenctal como julgador, parece-me
razodvel sustentar no sentido de que a Resolugdo n® 71, de 2005, do Senado Federal, nos
. termos da CF/1988, art. 52, deve ser acatada na parte que suspende a execugfio das expressdes
- que menciona, contidas nos Decretos-Leis n% 1.724, de 1979, e n° 1.894, de 1981, e, quanto 3
_parte intérpretativa, acompanhar a jurisprudéncia do STJ, para, neste caso, negar & ora
recorrente direito ao ressarcimento do crédito financeiro pleiteado.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento ao

' presente recurso voluntano

Sala das Sessdes, em 07 de agosto de 2008.
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