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Assunto: Contribui¢do de Intervenc¢iio no Dominio Econdmico - CIDIE
Periodo de apuragdo: 05/01/2004 a 27/12/2006

LICENCA DE USO. AQUISICAO DE  CONHECIMENTO
TECNOLOGICO. CONTRATOS QUE IMPLIQUEM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA. SERVICOS TECNICOS. DE ASSISTENCIA
ADMINISTRATIVA E SEMELHANTES. ROYALTIES. PAGAMENTO,
CREDITAMENTO. ENTREGA. EMPREGO OU REMESSA  AO
EXTERIOR. HIPOTESE DE INCIDENCIA. TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. CONDICAO. INEXISTENCIA.

A Contribuigdo de Intervenciio no Dominio Econdmico - CIDE oncra os
valores pagos creditados, entregues, empregados ou remetidos a cada més. a
residentes ou domiciliados no exterior, por licenga de uso de conhecimentos
tecnoldgicos, aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos. contratos que
impliquem transferéncia tecnoldgica, servigos téenicos ¢ de assisténera
administrativa e semelhantes ¢ royalties.

A transferéncia de tecnologia ou de conhecimento tecnoldgico nido ¢
condi¢do sine qua non a incidéncia da Contribuigéo.

LICENCAS DE USO OU DE DIREITOS DE COMERCIALIZACAO OU
DISTRIBUICAO. PROGRAMAS DE COMPUTADOR. AUSENCIA DI
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. EXCLUSAO DAS HIPOTIESE DI
INCIDENCIA. VIGENCIA.

A exclusdo das hipoteses de incidéncia da CIDE da remuncragio paga pela
licenca de uso ou de direitos de comercializagdo ou distribuigfio de programas
de computador determinada pela Lei 11.452/07 ndo ¢ disposi¢io de natureza
interpretativa. Ndo ha mengio expressa na norma a cssa condi¢io ¢ scu artigo
21 determinou que a desoneragdo entrasse em vigor a partir do dia 1° de¢
janeiro de 2006.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. %



Ao 6rgdo  administrativo ndo compete apreciar argui¢do de
inconstitucionalidade de lei tributéria, nos termos da siimula n° 2 do CARF.

Recurso de Oficio Negado

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurs dc oficio, e, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso
voluntario. Vencidos os) Jonselheiros Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho (relator), Andréa
Mecdrado Darzé ¢ Nanci Gama, que davam provimento ao recurso voluntario. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

RICZ\R op

@U O ROSA - Presidente em exercicio.

N
s Adphe ?%

ALVA O ARTHUR LOPES DE ALMEIDA FILHO - Relator.

EDITADO EM: 18/03/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luis Marcelo Guerra

de Castro (Presidente), Nanci Gama (vice-presidente), Andréa Medrado Darzé, Ricardo Paulo
Rosa, Alvaro Almeida Filho e José Fernandes do Nascimento.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario com o objetive de reformar o acordéo n°. 05-

28.011 - 5* Turma da DRJ/CPS, que julgou procedente o langamento do crédito tributdrio.

De acordo com o relatdrio da decisfio recorrida se pode observar que:

"Tratua-se o processo de Auto de Infracdo relativo a Contribuicdo
de Intervencdo no Dominio Econdmico — CIDE (Remessas ao
Exterior), lavrado em 08/09/2009 e cientificado ao contribuinte
em 10/09/2009, formalizando crédito tributdrio no valor total de
RS 15.699.304,91, com os uacréscimos leguis cabiveis até a data
da lavratura, em virtude da falta de recolhimento da
contribuicdo em periodos de 05/01/2004 a 27/12/2006, como
descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 753/761.

No referido Termo descreve a Fiscaliza¢do que questionou o
contribuinte acerca do recolhimento da contribui¢do nos
periodos de 2004 a 2006, ¢ o intimou a apresentar
esclarecimentos sobre o Imposto de Renda Retido na Fonte —
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IRRFE incidente sobre importdncias pagus, creditadas, entreguies,
empregudas ou remetidas ao exterior a titulo de remuncragdo de
servigos técnicos e de assisténcia técnica, e a titulo de royalties,
de qualquer natureza, bem como a apresentar  contralos
Sfirmados com residentes ou domiciliados no exterior relativos a:
@ fornecimento de tecnologia; b) prestagdo de assisténcia
técnica (.): ¢) cessdo e licenga de uso de marcas; d) cessdo ¢
licenga de uso de patentes; ¢) servigos técnicos ¢ de assisténcia
administrativa ¢ semelhantes; além dos contratos de cdmbio
correspondentes.

Em atendimento, o contribuinte apresentou copia do contrato de
licenga de uso firmado com a "Microsofi Licensing G.P.". bem
como copia de "Termo de Responsabilidade” dirigida ao Baico
Central do Brasil através do qual a Compusofiware declara que
a remessa cfetuada em 31/05/2006 teria sido a titwlo  de
"eontrato  de  cessdo  de  direitos  de  distribui¢do  e/ou
comercializagdo, em observancia as disposi¢oes da Lei n°
9.609/98.

Argumentou, ainda; a empresa  fiscalizada  quanto  a  ndo
incidéncia da CIDE sobre a remuneragdo pela licenga de uso on
de direitos de comercializagdo ou distribui¢do de programa de
computador no periodo objeto da agdo fiscal, apresentando
pareceres neste sentido.

Intimado e reintimado a apresentar Demonstrativo detalhado da
buse de cdlculo més a més da contribui¢do cm referéncia
acompanhado de documentagdo habil ¢ comprobatoria do seu
respectivo recolhimento, o contribuinte limitou-se a upresentar
os demais elementos solicitados (Demonstrativo detalhado da
buse de cdlculo referente ao Imposto de Rendua Retido na foute;
Copia dos contratos de cdmbio relativo as  importdncias
remetidas ao exterior; e copia do contrato firmado com a
Microsoft Licensing G.P., mas sem a respectiva tradu¢do) e
deivou de upresentar a demonstra¢do da base de cdlenlo da
CIDE, por entendé-la indevida.

A Fiscalizagdio, entdo, descreve a regra matriz de incidéncia
tributcria da CIDE-Tecnologia para concluir por sua incidéncia
sobre pagamentos efetuados pela fiscalizada em virtude dus
aquisi¢aes de licenga de uso ou de direitos de comercializagdo
ou distribui¢do de programa de computador, e ainda aborda a
defini¢do de royultics, bem como de licenga de  wuso  de
conhecimentos tecnologicos, para concluir que:

No caso em andlise, sobre o contrato, ndo pairam dividas qie ¢
de royalties decorrentes de licenga de uso de conhecimentos
tecnologicos,  por  direito  de  uso  material  restritivo,
consubstanciado — em  um  programa  gerado  pela  em
engenhosidade humana. Com efeitos, as importdncias pagas,
creditudas, entregues. empregadas ou remetidas a empresa
Jornecedora das licengas de uso dos referidos programas e suas
atualizagdes, correspondem  sim a  pagamentos de  direitos
auwtorais a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior,
que trata do art. 2° da Lei n® 10.168, de 2000.



Elaborando, entdo, o demonstrativo em anexo de acordo com o
que preceitua a legislugdo que rege a matéria, e efetuado o
caleulo da CIDE devida, a autoridade langadora formalizou a
exigéncia conforme apresentado as fls. 761/781.

Inconformado com a exigénecia fiscal, o contribuinte, por
intermédio de seus advogados ¢ procuradores, protocolizou a
impugnagdo de fls. 787/803, em 09/10/2009, juntando os
docunicnios de fls. 804/865 ¢ deduzindo as seguintes razdes:

s Afirma a tempestividade da peca apresentada, e descreve que
Sfirmouw contrato de comercializagdo, sem exclusividade, com a
Microsoft Lincensing GP, por meio do qual lhe foi concedido o
direito de comercializar ¢ fornecer programas de computador da
referida empresa norte americana, conforme copia do anexo
contrato em sua lingua original (Doc. 4), traduzido por
Tradutora Publica em Intérprete Comercial (Doc. 5 anexo).

o Em razdo do referido contrato, efetuou varias remessas ao
exterior, pagando o IRRF correspondente. Discorda, porém, da
incidéncia da CIDE sobre estas remessas, em especial com base
na Lein® 10.168/2000.

o Assevera que a argumentagdo Irazida pela Fiscalizagdo ¢
confusa. sendo praticamente impossivel concluir qual seria a
hipdtese de incidéncia que ele, auditor, entende aplicavel na
hipotese. Ora fala em licenga de uso, ora royalties, ora em
dircitos autorais, contratos de licen¢a de uso e de transferéncia
de tecnologias, etc... -

» Entende que o i. auditor, ndo sabendo identificar qual seria o
fato gerador in casu, procura cercar todas as hipoteses de
incidéncia da CIDE para encaixar” as operagdes da Impugnante
numa delas, o que torna nula a exigéncia.

* Destaca a disposi¢do incluida no §1°-A do art. 2° da Lei n°
10.168/2000 pela Lei n° 11.452/2007, que entende ser norma
especifica de ndo incidéncia da contribui¢do sobre remessas
decorrentes da atividade comercial da Impugnante, o que por si
s6 ja liguida a pretensdo fiscal.

* De todu sorte, passa a demonstrar que ndo hd na Lei
10.168/2000 hipdtese de incidéncia da CIDE em suas operagdes
com a Microsoft, dado que o escopo da CIDE é incrementar o
desenvolvimento tecnolégico brasileiro, e assim alcanga apenas:
1) a detengéio de licenga de uso de conhecimentos tecnolégicos,
2) aquisi¢dio de conhecimentos tecnolégicos: 3) transferéncia de
tecnologia; 4) servigos técnicos; 3) assisténcia administrativa e
semelhantes; ¢ 6) remessa de royalties.

o Por sua vez, o contrato firmado com a Microsoft apenas
concedeu direito a ora Impugnante de comercializar e fornecer
seus programas de computador, ou seja, o escopo do contrato
preenche a atividade de comercializagdo de sofiwares da
Impugnante.

» Em seu entendimento, tais operag¢des ndo se enquadrant dentre
aquelas previstas na lei, pois:
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o De uma interpretagdo literal da norma juridica em andlise,
verifica-se que a expressdo "licenga de uso” necessita de um
complemento nominal ¢ como o complemento  seguinte  no
dispositivo é "ou adquirente de conhecimento tecnologicos”,
chega-se a simples conclusdo que a hipotese referida do futo
gerador ¢ a (1) detengdo da licenga de uso de conhiecimentos
tecnologicos”, o que ndo se encaixa no contralo enire
impugnante e a empresa norte americand. Afirma que apenas
detém os direitos de comercializagdo ou direitos de distribui¢do
e que os direitos decorrente da licenga de uso do software sdo
exercidos pelo usudrio final, cliente da Impugnante, destacando,
porém, que a licen¢a de uso do software ndo estd sujeita a CIDE.
mas sim da licenga de uso de conhecimentos tecnologicos, nos
termos do ja citado §1°-A4 do art. 2° da Lei n® 10.168/2000.

e Ndo se trata, por evidente, de remessas por (2) aquisi¢do de
conhecimentos  tecrnologicos nem de  (3)  transferéncia  de
tecnologia haja vista que se trata de comercializagdo dos
chamados software de prateleira. uma vez que sdo programas
Jechados, onde o codigo-fonte dos softwares ndo ¢é transmitido,
consoante  julgado da 7a Cdmara do 1° Conselho  de
Contribuintes, que reproduz,

» Por muis forte razdo a hipdtese dos autos ndo se configura (4)
servigos lécnicos, (3) wnem  assisténcia  administrativa ¢
semelhantes.

» Considerando gue o art. 22 da Lei n® 4.506/64 define que sdo
classificados  conmo  royalties  rendimentos — decorrentes  da
exploragdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo
autor ou criador do bem ou obra, a hipétese dos autos ndo se
identifica com a defini¢do de royalties da primeira parte da letra
"d", supra, porque as remessas sdo feitas exatamente ao proprio
autor do software, a Microsofi, o que exclui a possibilidade de
classificar o caso como pagamenio de royaltics, consoante
parte final da mesma letra "d", nos termos do mesmo julgado
untes mencionado.

* Reporta-se, ainda, a Solu¢do de Divergéncia n° 27, de
307052008 que concluiu pela ndo incidéncia da CIDE sobre os
valores remetidos ao exterior em - pagamento pela aquisi¢do on
pela licenga de direitos de comercializagdo de softllare sob a
modalidade de copias multiplas ("sofivvare de prateleira”).

s Aborda, também, a auséncia de lei complementar a gual
caberia a defini¢do de tributos, ¢ regular a instituicdo da CIDE,
destacando que a Impugnante, conhecedora do Regimento do
CARF, rebate ¢ nio pode se curvar ao dispositivo que procura
vedar ao processo administrativo o julgamento a luz  da
Constitui¢do, pois se o unico argumento de defesa fosse
preceito constitucional, a negativa de sua apreciagdo consistiria
em rasgar a mais alta lei deste pais.

*  Reproduz ementa e conclusdes de parecer elaborado pelu
Consultoria Juridica do Ministério da Ciéncia ¢ du Tecnologia,
no sentido da ndo incidéncia do tributo sobre as operagoes de
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sofiware, e conclui restar patente o total equivoco no auto de
infracgdo ora combatido.

* Questiona a exigéncia de multa e juros sem a indica¢do da
disposigdo legal, na medida em que no Auto de Infragdo constam
apenas os arts. 2° e 30 da Lei n°® 10.168/2000 para exigéncia da
CIDE. Acrescenta que sequer ha a demonstragdo dos cdlculos de
Juros no langamento.

» Destaca que a Carta Constitucional ndo admite adequagdes,
flexibilizagdo de normas punitivas e, especificamente quanto a
mdia, na auséncia do preceito legal adotado, poder-se-ia até
deduzir, pelo percentual aplicado, que teria sido adotado o art.
44 da Lei n° 9.430/96. Mas ante sua generalidade, ele s6 poderia
ser utilizado ainda que equivocadamente, no entender da
Impugnante — na vacdncia de norma penal especifica.

* Reporta-se a doutrina tratando da importdancia da indicagdo
precisa da norma penal ao fato tido por apendvel, e conclui que
sua omissdo ofende os principios da tipicidade e da legalidade,
bem como o art. 2° da Lei n° 9.784/99, além do art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, devendo ser afastada a penalidade aqui
aplicada.

o Mencionando também prejuizos & defesa e ao contraditorio,
reitera a omissdo na indica¢do do dispositivo quanto ¢ cobranga
de juros assim como a respectiva planilha de cdlculo, para
reafirmar a improcedéncia do langamento por violag¢do ao art.
10 do PAF, além das demais ofensas ja citadas.

o Por fim, destaca que a Fiscalizacdo deveria ter apurado a
CIDE a partir dos valores dos contratos de cambio no periodo
autuado, mas baseou sua apuragdo nos valores recolhidos a
titulo de IRRF, fazendo, em seguida, uma regra de 3 para chegar
ao valor da CIDE, o que evidentemente causa distor¢oes para
mais, motivo pelo qual deve ser também cancelada a exigénciua
Siscal na forma em que foi calculada.

* E ao pedido de improcedéncia do langamento acrescenta:

Por wltimo, na hipdtese dos autos estd patente que se trata de
revenda de sofiwares de prateleira a qual, evidentemente, ndo
envolve transferéncia de tecnologia.

Contudo, caso entenda V. Exa. ser necessdrio esclarecer se
houve no caso transferéncia de tecnologia, o que se adniite
apenas para argumentar, requer, de imediato, seja oficiado ao
Instituto  Nacional de Propriedade Intelectual para aquele
renomado drgdo informar se foi registrado contrato firmado
entre a Impugnante e a empresa bencficidria das remessas ao
exterior para suposta transferéncia de tecnologia.

A fl. 804 consta petigdo manuscrita, assinada por Fernanda
Mendes Teiveira — procuradora conforme substabelecimento a
1. 808 — informando que o documento n® 04 citado na defesa
(contrato de  comercializagdo, sem  exclusividade, com a
MICROSOFT LICENSING GP, em sua lingua original) ndo foi
trazido aos autos por motivos alheios a sua vontade, protestando
por sua posterior juntada.

Em 01/12/2009 o contribuinte foi intimado a apresentar
instrumento particular de mandato com clausula "Ad Negotia"”
— Extrajudicial ou "Ad Judicia et Extra" com poderes
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especificos ¢ em conformidude com a clausula 5.4 do contrato
social (fls. » 866/867), o que foi atendido conforme fls. 868/870.
seguindo-se a remessa dos autos para julgamento.”

Apos analisar a impugnagfo, decidiu a DRI por manter o langamento do
crédito tributario

ASSUNTO: ~ CONTRIBUICAO ~DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO - » CIDE

Periodo de apuragéo: 05/0172004 a 27/12/2006

CIDE. REMESSAS AO EXTERIOR PAGAMENTOS DE
ROYALTIES. CONTRATOS DE LICENCA DE USO DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR (SOFTIVARE).

A empresa signatdria de contrato de cessdo ou licenga de uso de
programa de computador (software), independentemente e
estarem atrelados a transferéncia de tecnologia, caracterizava-
se na condi¢do de suyjeito passivo da CIDE, no que concerne s
renmessas efetuadas ao exterior, sob o forma de remuneragdo ou
royvelties.

OPERACOES REALIZADAS A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DE
2006. MOTIVACAQ INSUFICIENTE. IMPROCEDENCIA.

Em razdo do disposto nos arts. 20 ¢ 21 da Lei n® 11,432, de
2007, as remessas para o exterior relativas «a contratos de
licenga de uso ou de direitos de comercializa¢do ou distribuicdo
de programa de computador (softvware) passaram d estar sujeitas
a incidéncia da Cide apenas quando ocorrer da transferéncia da
correspondente tecnologia. Ausente prova neste sentido. deve ser
cancelada a exigéncia.

MULTA DE OFfCIO. JUROS DE MORA. ENQUADRAMENTO
LEGAL E CALCULOS. REGULARIDADE.

Néo ha prejuizo a defesa se os demonstrativos que integram o
auto de infragdo apresentam o enquadramento legal da multa de
oficio e dos juros de mora, bem como a forma de cdlculo destes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo de inconstitucionalidade da legislugdo tributdria
ndo é de competéncia da autoridade administrativa, mas sim
exclusiva do Poder Judicidrio.

Impugnacdo Procedente e Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Intimada da decisdo acima a recorrente pleiteia a Nulidade do Auto de
Infragdo. sob os seguintes argumentos: I) considera equivocada a determinagio da Hipotese de
[ncidéncia nos autos, nesse sentido, afirma ser impossivel discernir qual seria o {ato gerador da
contribuig@o eleito pelo 1. auditor e por isso nio sabendo identificar qual seria o [ato gerador Inn
casu, este procura esgotar as hipdteses de incidéncia da CIDE para "encaixar" as operagdes da
ora recorrente em uma delas; II) por se tratar de remessas ao exterior decorrentes de contrato
de comercializagdo de soffwares sem transferéncia de tecnologia, a obri(%gﬁo fiscal ndo
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haveria se consubstanciado, visto que no seu sentir o caso seria de ndo incidéncia normativa,
nesse diapasfio entende, portanto, que a restrigdo temporal ndo afetaria tais casos, em
continuidade afirma que o artigo 21 da Lei no. 11.452/2007 ndo pode pretender a
determinagdo de marco inicial para a ndo incidéncia de determinado tributo, uma vez que tal
instituto. ao significar a inexisténcia de obrigagdo fiscal, ndo admite tal limitagdo temporal;
1) a Solucio de Divergéncia n.° 27/2008, torna inquestionavel a ndo incidéncia da CIDE nas
remessas efctuadas pela Recorrente, dando prosseguimento afirma que o § 1° do artigo 2° da
Lei 10.168/2000 ¢ suficicute para elucidar tal questdo.

14 no mérito, entende:1) ser descabida a cobranga da referida contribuigio.
em virtude da inexisténcia de Lei Complementar apta a regula-la, ao seu sentir o inciso 111, do
artigo 146 da Cr, destaca ser imprescindivel a preexisténcia de Lei Complementar, para que se
possa exigir contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico; 2) ser incabivel a exigéncia
da multa ¢ dos juros, em virtude da caréncia de dispositivo normativo especitico, em sua
concepedo o art. 44, da Lei 9.430/96, por ser genérico, mostra-se inadequado ao caso; e 3)a
base d¢ calculo da CIDE langada foi utilizada equivocadamente no auto de infragio, alega que
por ter a autoridade fiscal baseado sua apuragdo em valores recolhidos a titulo de IRRF e feito,
em seguida, uma regra de 3 para chegar ao valor da CIDE, os valores encontrados foram
distorcidos. ademais compreende que ndo ¢ papel da administragdo fazer ilagdes, criar
obrigagdes ou impor vedagdes, mas sim e tdo somente cumprir a lei, dando prosseguimento
afirma que a CIDE, se cabivel, deveria ser calculada sobre os contratos de cambio, que
expressariam as remessas.

Em sede de Contrarrazdes, a Fazenda Nacional pleiteia a improcedéncia do
Recurso voluntario, através dos seguintes argumentos:

1) da validade do langcamento, afirma que nos termos do artigos. 59 c¢/c 60 do
Decreto n.° 70.235/72, o administrativo fiscal somente sera declarado nulos na ocorréncia de
uma das seguintes hipéteses: a) quando se tratar de ata/decisdo lavrado ou proferido por pessoa
incompetente; b) resultar em inequivoco cerceamento de defesa a parte, fatos que em sua
compreensdo ndo foram verificados no referido procedimento, em continuidade assevera que a
autoridade autuante, preocupou-se em esclarecer quais foram os fatos geradores realizados pela
fiscalizada ¢ que deram ensejo a autuagdo, dando prosseguimento afirma ainda que a
recorrente, em sede de preliminar, demonsira ter total conhecimento dos fatos que deram
ensejo ao presente langamento e, em afronta aos principios processuais mais bdsicos,
manifesta suda inconformidade com o mérito da autuagdo, devendo ser, pois, afastada qualquer
alegu¢do de que a autuagdo seria nula por auséncia de determinag¢do da hipdtese de
incidéncia aplicavel ao caso;

2) da incidéncia da CIDE, neste pronto a recorrida retuta:

2.1) o a argumentagdo da recorrente, de que seria indevida a cobranca da
contribui¢dio. em face da auséncia de Lei Complementar para a sua instituigéo, nesse sentido
afirma que « recorrente busca o reconhecimento, da inconstitucionalidade da exa¢do sem, no
atentar para os termos da Sumula CARF n.° 02,

2.2) do fato gerador da contribuigfo, nesse ponto, afirma que o argumento de
que as remessas realizadas por ela ao exterior ndo estariam sujeitas a CIDE, nos termos da
Solugdo de Divergéncia n° 27, de 30/02/2008, emitida pela COSIT para uniformizar o
entendimento acerca do tema, em complementagdo a legislagdo, e que concluiu pela ndo
incidéncia da contribui¢do em fuce de valores remetidos ao exterior para pagamento pela
aquisicdo ou licen¢a de direitos de comercializagdo de software de prateleira, ndo deveria ser
acolhido. Desse modo, por ter a referida solugdo de divergéncias sido editada sob a vigéncia de
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Lei n° 11452/07, Ndo se aplicam ao caso dos autos, considerando-se que o periodo langado
mantido pela DRJ refere-se a 2004 e 2005, quando ainda ndo havia qualquer proibigdo
cobranga da CIDE sobre as remessas para pagamento de licenga de uso de sofiware, mas «o
contraria, havia determinagdo para o recolhimento da mesma, em continuidade ao esposado.
alega que os valores remetidos ao exterior a titulo de contraprestagdo pela licenga de wso ¢ de
comercializa¢do de softwares estdo incluidos no dmbito de incidéncia da CIDE instituida pela
Lei 10.168/00, quer por consistirem em remuneragdo decorrente de contrato de licenga de uso
(art. 2° caput), quer por possuirem a natureza juridica de royalties (art. 2° pardgrdafo. 2°):

2.3) da irretroatividade da lei n® 11.452/07, nesse ambito. alirma que aperias
seria viavel se considerar a Lei 11.452/07 como sendo interpretativa, caso a legislagdo até
entdo em vigor dispusesse que ndo haveria incidéncia da CIDE sobre os royalties pagos u
residentes no exterior, em razdo da obtengdo de licenga de uso ¢ comercializagdo duquceles
programas por empresas nacionais, nessa esteira, entende que « legisla¢do da CIDE em vigor
antes da alteragdo trazida pela Lei 11.452/07, reporta como devida a contribui¢do sobre as
remessas desses valores (royalties a qualquer titulo) ao exterior. em razdo do pagamento pela
licenga de uso de software, noutra banda compreende que a inten¢io do legislador ao
acrescentar o § 1°- A a Lei 10.168/00, foi de tratar de uma isengdo ¢ ndo a de simplesmente
interpretar outra norma legal ou prever ndo incidéncia, motivo pelo qual entende ser admissivel
restrigfio temporal a sua vigéncia; e

2.4) da base de calculo da contribuigdo, nesse ponto. afirma que a autuada [oi
intimada, diversas vezes, para apresentar o demonstrativo da base de cédlculo da contribuigio.
no entanto, manteve-se inerte, sob a alega¢do de que a contribuigdo ndo cra devida, desse
modo, ecntende a Recorrida que, a Recorrente ndo poderia buscar, agora. a nulidade do
langamento, de mais a mais, afirma que o advento du EC n.? 33/01, a Constitui¢do Federal
determinou os critérios materiais para a hipétese de incidéncia tributdaria  daquela
contribui¢do, especificando. como bases de cdlculo que devem ser cleitas pelo legislador
ordinario quando da institui¢do de tal exagdo, o faturamento, a receita bruta. o valor dua
operagdo ou o valor aduaneiro, dando continuidade assevera, apos apresentar fundamentagido
legal, que a contribui¢do ora exigida deve incidir sobre o valor dos ROYALTIES PAGOS +
[RRF, tal qual determinado pela autoridade autuante; e por fim:

3) da muita e dos juros, afirma que a contribuinte realizou a condma tipica
que permite a imputagdo da penalidade prevista no artigo 44. I da Lei 9430,96, que determina
o cabimento da multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento. de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata. destaca ainda que nos termos do artigo 107 do C'I'N.
somente a lei pode estabelecer hipdteses de redugdo ou dispensa de penalidade ¢ que isso ndo
se verificou nos autos, ademais atesta que deve ser mantida a cobranga de juros. pois em seu
sentir, 0s juros de mora nio precisariam sequer ser langados para que serem exigiveis. na
medida em que, como acessorio, seguiriam o principal, adotando. portanto. como referéneia o
percentual das taxas fixadas mensalmente, o trascurso do tempo entre o vencimento ¢ o
pagamento, os quais seriam fatos notorios e dispensariam a instauragdo do contencioso.

E o relatorio.

Voto Vencido



Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

Conhego do presente recurso por ser tempestivo e por tratar de matéria de
competéncia da terceira sessio.

Nulidade

Argui tnicialmente a recorrente a nulidade do auto sob o argumento de erro
na determinagdo das hipoteses de incidéncia, ao demonstrar que nfio seria possivel identificar
qual seria o fato gerador da contribuigfo utilizada pela autoridade autuante, bem como por ndo
s¢ tratar no caso ] ¢a de remessas ao exterior decorrentes de contrato de comercializagdo de
sofivwares seii transferéneia de tecnologia.

Vé-se que argui¢do de nulidade nfio pode prosperar, primeiro porque é
perfeitamente possivel identificar a premissa adotada pelo aututante para fundamentar o
langamenio, oportunizando inclusive a defesa da recorrente sobre a recorrente a qual abrange
toda a matéria do langamento, quanto ao outro argumento apresentado para arguir a nulidade
do langamento, percebe-se que o mesmo se confunde com o mérito propriamente dito. o que
serd apreciado em momento oportuno.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida de nulidade do langamento.
Mérito

Quanto as alegagées de inconstitucionalidade apresentadas pela Recorrente,
vale apenas destacar que este Conselho estd impedido de apreciar a constitucionalidade de lei,
em atengdio a sumula n°. 2' do CARF. Superada a presente questdo, volta-se a atengdo para
Contribui¢iio de Intervengdo no Dominio Econémico.

A CIDE ¢ de competéncia exclusiva da Uni&o, nos termos do art. 149 da CF,
deve ser analisada observando os principios gerais da atividade econdmica insculpidos no art.
170. I a IX da Constituigdo, j& seu objetivo ¢ incentivar a economia, demonstrando assim seu
cardter extratiscal,

Segundo o professor José Eduardo Soares de Melo™:

"As contribuigoes interventivas tém por dmbito o dominio econémico,
cujo o conceito ndo é de facil compreensdo e delimitagdo, devendo ser
examinadas na Constituicdo Federal as imimeras ingeréncias do
Estado na esfera econdémica, abrangendo: a) servigos puiblico; b)
poder de policia; ¢) obras puiblicas; d) atividades monopolizadas; ¢) a
excepcional exploracdo direta da atividade econdmicu; f) a regulagdo
de atividade econdmica — contrapostas as situagdes ent quie se outorgd
liberdade para a atuagdo dos particulares.”

No caso dos autos, como explicitado no relato acima, o auto de infragdo ora
questionado visa a cobranga de CIDE (Remessa ao Exterior) ao ser detectada falta de
recolhimento da contribuigdo incidente sobre a remessa de royalties decorrentes do contrato
para direito de uso de programa e sistema de computador firmado com a Microsoft Lincensign
GP.

"'Sumula CARF n°2: O CARF n#o é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria!
2 MELQ, José Eduardo Soares de. "Contribui¢des Sociais no Sistema Tributario", 6* ed. Editora Melheiros. S#o
Paulo 2010. p 135
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A Lei n°® 10.168/2000 estabeleceu a contribui¢do devida por pessoa juridica
que possua licenga de uso ou adquira conhecimentos tecnoldgicos, também ¢ devida a CIDE
quando houver a celebragiio de contratos que disciplinem a transferéncia de teenologia. quando
firmados com residentes ou domiciliados no exterior, relativos a exploragdo de patentes ou de
uso de marcas e os de fornecimento de tecnologia e prestagio de assisténcia téenica. I

oportuno citar o que prescreve o art. 2° da refida lei:

cento). j

Art. 2% Para fins de atendimento ao Pragrama de que trata o
artigo anterior, fica instituida contribuicdo de intervengdao no
dominio economico, devida pela pessoa juridica detentora de
licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tecnoligicos,
bem como aquela signataria de  contratos que impliquem
lransferéncia de tecnologia,  firmados com  residentes  ou
domiciliados no exterior. (Vide Medida Provisoria n° 510, de
2010)

s 1% Consideram-se, para fins destu Lei, contratos de
transferéncia de tecnologia os relativos a exploragdo de patentes
ou de uso de marcas ¢ os de fornecimento de tecnologia e
prestagdo de assisténcia téenica.

§ 1%-A. A contribui¢do de que trata este artigo ndo incide sobre a
remunera¢do pela  licenga de  uso ou de  direilos  de
comercializagdo ou distribuicdo de programa de computador,
salvo quando envolverem « transferéncia da correspondente
tecnologia. (Incluido pela Lei n® 11.432, de 2007)

§ 2% A partir de 1° de janciro de 2002, a contribui¢do de que
trata o caput deste artigo passa a ser devida também pelas
pessous juridicas signatarias de contratos que tenham por objeto
servigos técnicos ¢ de assisténcia administrativa e semelhantes a
serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem
assim pelas  pessoas  juridicas que pagarem. creditarem,
entregarem. empregarem ou remelerem royalties, o qualquer
titulo, a bencficiarios residentes  ou  domiciliados 1o
exterior.(Redugdo da pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001)

§ 3 A comtribui¢do incidirca sobre os valores pagos, creditados.
entregues, empregados ou remelidos, a cada més, a vesidentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragdo decorrente dus
obrigacdes indicadas no caput ¢ no § 2% deste artigo.(Redagdo da
pela Lei n°10.332, de 19.12.2001)

§ 4+ A aliguota da contribui¢do serd de 10% (dez por
cento).(Redagdo da pela Lei n° 10.332. de 19.12.2001)

$ 3% O pagamento da contribuicdo serd efetuado até o ultimo dia
il da quinzena subseqiiente o més de ocorréncia do futo
gerador.(Paragrafo incluido pela Lei n®10.332, de 19.12.2001)

Observa-se que a contribuigfio incidird sobre os valores, pagos. creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no Exterior a
titulo de remuneragdo decorrente das mencionadas obrigagdes, a aliquota de 10% (dez por



De acordo com a norma acima, cabe analisar se os contratos firmados entre a
autuada ¢ a empresa Microsoft Lincensing GP para utilizagfio de software. consiste em licen¢a

de uso ou aquisi¢do de conhecimentos tecnolégicos, como também se hd a transferéncia de
tecnologia. ‘

O contrato firmado pela autuada de (fls. 743/759) tem com objeto "o direito
ndo-exclusivo de participar em certos programas de, Comercializagdo e fornecer cerlos
sofiwares aos clientes”.

Percebe-se que no caso dos autos ndo ha aquisicdo de conhecimentos
tecnologicos nein a transferéncia de tecnologia, e sim apenas autorizagdo para utilizagdo do
software. resta saber se € hipotese de uso de conhecimentos tecnolégicos.

Ora, percebe-se que a Recorrente é¢ mera usudria do software cedido. sendo
comercializada apenas a licenca para uso do programa, ou seja, os conhecimentos tecnologicos
expressos 1o codigo fonte nfo sdo disponibilizados. A propria legislagdo patria protege os
direitos autorais dos softwares, definindo ainda, nos termos da Lei 9.610/98, que sua
exploragiio sera por contrato de licenga ¢ que quando houver transferéncia de tecnologia sera
realizado o registro no INPI para protec¢do contrata terceiros.

Vé-se, portanto, que apesar de restar caracterizada a licenga de uso do
programa pela licenciada, a essa em nenhum momento foram repassados os conhecimentos
tecnologicos, com disciplina o inciso I do art. 10 do decreto n°® 4.195/2002, o qual regulamenta
a incidéncia da CIDE-Tecnologia, nos seguintes termos:

Art. 10. A contribui¢do de que trata o art. 2° da Lei n” 10.168, de
2000, incidira sobre as importdncias pagas, crediladuas,
entregues, empregadas ou remetidas, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de royalties ou remunera¢do,
Previstos nos respectivos contratos, que tenham por objeto:

I - fornecimento de tecnologia,

Sobre o tema esse conselho ja posicionou afastando a incidéncia da CIDE
quando a transferéncia ndo caracterize a transferéncia de tecnologia, nos termos da ementa
abaixo:

ASSUNTO:  CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO

DOMINIO ECONOMICO CIDE

Ano-calendario: 2003, 2004
CIDE . NAO INCIDENCIA.

A incidéncia da CIDE ndo alcan¢a pagamentos efetuados por
pessoas sediadas no Brasil a pessoas residentes ou domiciliados
no exterior por compra de programa de computadores que nio
representam transferéncia de tecnologia e a titulo royalties,
ainda mais quando resta evidente tratar-se de mercadorias,
JOgOos. ’

Recurso Voluntario Provido.

Por todo exposto dou provimento ao recurso voluntario para afastar a
exigéncia do crédito tributario.

Sala de sessdes 24 de setembro de 2013.

* Processo: 11080.010264/200819 - Acorddo n° 3403-001.717
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My Adoon b %

Alvafo Arthur Lopes de Almeida Filho - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa - Redator Designado

A divergéncia que deu azo a minha designagio para redagio do Voto
Vencedor recai sobre a incidéncia da Contribuigdo de Intervengiio no Dominio Lcondmico -
CIDE na aquisi¢do de programas de computador sem que ocorra a transferéncia de tecnologia.

Segundo entendimento do i. Conselheiro Relator do Processo. a Contribuigiio
s6 incide sobre valores pagos na aquisigio de soffware se houver transferéncia de teenologia.

Para adequada interpretagdo do comando normativo que rcgulamenta a
incidéncia da Contribuicdo neste tipo de operagdo, necessario reler o texto legal vigente
época da ocorréncia dos fatos geradores objeto do presente litigio.

Lei 10.168/00.

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo anterior,
fica instituida contribui¢do de intervengdo no dominio economico. devidu pelu
pessoa juridica detentora de licenga de uso ou adquirente de conhecimentos
tecnolégicos, beni como aquela signatdria de contratos que impliguent transferéncia
de tecnologia, firmados com residentes ou doniciliados no exterior.

S I? Consideram-se, para fins desta Lei, comtratos de transferéncia de
teenologia os relativos a exploragdo de patentes ou de uso de marcas ¢ os de
Jornecimento de tecnologia e prestagdo de assisténcia técnica.

§ 22A partir de 1°de janeiro de 2002, a contribuicdo de que tratu
o caput deste artigo passa a ser devida também pelas pessoas juridicas siguatdricas
de contratos que tenham por objeto servigos (écnicos ¢ de assisténcia administrativa
e semelhantes a serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior. bheni
assim pelas pessoas juridicas que pagarem. creditaren), entregaren). empregareil
ou remelerent royalties, a qualquer titulo, a beneficidrios residentes ou domicilicdos
no exterior.(Redagdo da pela Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

Depreende-se do texto legal, que o art. 2° da Lei n°® 10.168/00, cm sua
redagéio original, constituiu trés hipdteses de incidéncia da Contribui¢do. Onerou os valores
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragdo decorrente das obrigagdes de pessoa juridica
quando cla (i) detivesse licenga de uso de conhecimentos tecnoldgicos. (i) adquirisse
conhccimentos tecnoldgicos ou (#i) fosse signataria de contratos que implicassem transferéncia
de tecnologia.

Mais tarde, mas ainda antes da ocorréncia dos fatos que deram azo ao
langamento neste controvertido, a Lei n° 10.332/01 introduziu altera¢des no § 2° do precitado
artigo 2° da Lei, criando hipdtese de incidéncia também para (iv) as pessoas juridicas
signatarias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de assisténcia administrativa

4 :



e semelhantes ¢ (v) valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos como
royaliies, a qualquer titulo, a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior.

A luz das disposigdes legais aplicdveis a matéria, tome-se por base o texto
original da Lei n® 10.168/00 ou o texto introduzido pela Lei n° 10.332/01, o fato € ndo vejo
nenhuma possibilidade de se considerar que a transferéncia de tecnologia tenha sido em algun

momento condi¢dio para incidéncia da Contribuigdo sobre os valores pagos em operagdes da
espéceie.

Como se 18, o caput do artigo 2° desde o inicio, trouxe mengdo inclusiva
(bem como) as pessoas juridicas (aquela) signatarias de contratos que implicassem
transferéneia de (ecnologia, de tal forma a introduzi-las na relagdo dos contribuintes alcangados
pela Contribuigdo. Disso sobressai, insofismavel, a interpretacdo de que ja estavam
compreendidas no contexto geral as outras transagdes, quais sejam, as de pessoas que ndo
fossem signatarias de contratos que implicassem transferéncia de tecnologia.

Por seu turno, a Lei n°® 10.332/01, ao acrescentar a hipodtese de incidéncia
sobre valores atrelados a contratos que tenham por objeto servigos técnicos ¢ de assisténcia
administrativa e semelhantes e os pagamentos a titulo de royalties, o fez sem em nenhum
momento vincular tais operagdes a transferéncia de tecnologia, em harmonia com as
disposi¢des legais precedentes.

Com efeito, percebo até mesmo um conflito 16gico na interpretacdo sugerida.

Quando, nas disposi¢des normativas originais, o campo de incidéncia cra
restrito, existiam trés hipdteses. A primeira delas fazia mengdo a pessoa juridica adquirente de
conhecimentos tecnoldgicos; a segunda, aos signataria de contratos que implicassem
transferéncia de tecnologia e a terceira referia apenas pessoa juridica detentora de licenga de
uso. EEntdo. qual haveria de ser a distingdo existente entre as duas primeiras ¢ a terceira?
Parcce-me que. se numa das situagdes foi prevista a aquisi¢do de conhecimentos tecnologicos e
noutra a transferéncia de tecnologia, a situagdo descrita como licenga de uso por certo nio
requer a ocorréncia nem de um nem de outro evento.

A tudo isso deve-se acrescentar o comando legal insculpido no paragrafo
1°A” da Lei 11.452/07.

Ele trata, justamente, da hipétese de ndo incidéncia da Contribuigdo no caso

de remuneragdo sobre a licenga de uso ou de direitos de comercializagdo ou distribuigdo de
programas de computador.

A esse respeito, que se diga que a previsdo excepcional de retroagio de lei
nova requer mengdo textual a essa condigdo, conforme preceitua o artigo 106 do Codigo
Tributario Nacional.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados; (grifos meus)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

T & 10-A. A contribuigio de que trata este artigo ndo incide sobre a remuneragdo pela licenga de uso ou de direitos
de comercializagdo ou distribuigdo de programa de computador, salvo quando envolverem a transferéncia da
correspondente tecnologia. (Incluido pela Lei n® 11.452, de 2007)
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a) guando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario o qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falia de
pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a previsia na lei vigente
ao tempo da sua pratica.

E, no caso especifico do pardgrafo 1°A introduzido pela Lei 11.452/07. a Lei.
além de ndo ter feito qualquer mengdo expressa a sua natureza interpretativa. ainda definiu
(axativamente a data a partir da qual essa regra haveria de entrar em vigor. Obscrve-se.

Art. 20. O art. 2 o da Lei n 0 10.168, de 29 de dezembro de 2000 . alierado
pela Lei n® 10.332, de 19 de dezembro de 2001, passa a vigorar acrescido do
seguinte § 1°%-A:

§ 1% -A. A contribui¢do de que trata este artigo ndo incide sobre
reaumeragdo pela licenga de uso ou de direitos de comercializagdo on distribuicdo
de programa de computador, salvo quando  cnvolvercn a transferéncia da
correspondente tecnologia.

.................................................................................. "(NR)

Art. 21. Esta Lei entra _em vigor na data de sua publicacdo. produzindo
efeitos em relucdo ao disposto no art. 20 a partir_de 1° de janeiro de 2006, (os
erifos nédo estdo no original)

Sendo assim, ndo vejo nenhuma razdo para que este Colegiado decidisse
alastar disposi¢iio legal valida na data em que se processa o julgamento da lide. Llm outras
palavras, na data da ocorréncia dos fatos geradores de que aqui sc¢ trata, a Contribuigdo de
Interveng@o no Dominio Econdmico - CIDE neste controvertida incidia sobre a remuncragio
pela licenga de uso ou de direitos de comercializagdo ou distribui¢io de programas de

computador, independentemente da ocorréncia de transferéncia de tecnologia.
\
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