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| CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAISX— A

o g AT

corregdo monetaria e os juros de mo
ra sao suscetiveis de deducdo no e-
xercicio de sua incorréncia, se a em
presa adota o regime de competéncia.
A multa de mora, se de natureza com
pensatdria, é°dedutivel do lucro o-
peracional. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por COMABRA - CIA. DE ALIMENTOS DO BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-

curso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.-
Sala das Sessoes (DF), em 06 de outubro de 1987.
URGEL PEREI1RZ LOPE — PRESIDENTE
Yy
Wstbr /D
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES — - PROCURADOR DA
SEss&0 DE: ¢ (] Eg&?i FAZENDA NACIONAL
U L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL : DE
ALCKMIN.
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COMABRA -~ COMPANHIA DE ALIMENTOS DO BRASIL, S/A.
foi autuada, em 29/10/85 (fls. 71), por haver, no periodo de 01 de
outubro de 1979 a 30 de setembro de 1980, base do exercicio finan-
ceiro da Unifo de 1981, provisionado a importdncia de "Cr$ .......
215.540.345,23, com infracdo ao disposto nos artigos 220, 191 §§
19 e 29, 387, inciso I, e 676, IIT, do RIR/80, e, também, contabi-
lizado indevidamente como déspesa do periodo a quantia de Cr$ ....
17.993.672,69, com afrohta as prescricdes contidas nos arts. 191 ,
§§ 19 e 20, 387, I, e 676, inciso III, do RIR/80.

No Termo de Verificacdo de fls. 68, a fiscaliza
gdo descreve e enquadra as irregularidades apuradas e que enseja—

ram a lavratura do auto de infracdo, da seguinte forma:

"No exercicio das funcdes de Audditores Fis
cais do Tesouro Nacional, nos trabalhos de fis-
calizagao do Imposto de Renda Pessoa Juridica ,
constatamos os seguintes fatos:

Que o epigrafado, provisionou indevidamen
te, isto &, sem amparo legal que justificasse '
essas deducdes, o valor relativo a atualizacao
do Imposto de Circulagao de Mercadorias (I.C.M)
e do Programa de Integracdo Social (P.I.S), res
pectivamente, nas importancias de: Cr$ l...... N
1191.544.,.248,23 e Cr$ 23.996.097,00, contabili—
zando-0sS a debito das contas de despesas e, cre
ditando-os na conta: 752.11 e 752.011, sob o tI
tulo: PROVISAO ENCARGOS FINANCEIROS CONTINGEN—
CIAS, conforme demonstrativo em Anexo que faz
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parte integrante deste Termo. Infragao aos arti-
gos 220, 191 §§ 19 e 29, 387 inciso "I" e 676 in-
ciso "III", do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado com o Decreto n? 85.450/80;

Que a fiscalizada contabilizou indevidamen-
te,a importancia de Cr$ 17.993.672,69, relativa
a atualizacdo de divida para com o I.N.P.S., es-
criturando-a a débito de Despesas e a Crédito de
INPS PARCELADO, conforme demonstrativo em anexo
gque faz parte integrante deste Termo. Infragao aos
artigos: 191 §§ 19 e 29, 387 inciso "I", 676 in-
ciso "III", do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado com o Decreto n® 85.450/80;

Tendo em vista estes fatos devera ser glosa
da a importancia de.Cr$233.534.017,92 (191.544.,248,23
+ 23.996.097,00 + 17.993.672,69). Entretanto o
prejuizo existente em 30/09/80, conforme demons-
trado .no . Livro de Apuragao do Lucro . Real
(L.A.L.U.R), importa em Cr$ 163.410.200,68, rela-
tivo aos exercicios de 1980, no valor de Cr$....
103.206.371,68 e de 1981, no valor de Crf.c.eceeee.
60.203.829,00, submetendo-se a tributacdo de Cr$
70.124.008,24, conforme demonstrativo:

Glosa em 30.09.80.........Cr$233.534.017,92

Irresignada, a empresa impugnou o feito, em 27 de
novembro de 1985 (fls. 74 a 90), alegando, em sintese, ser descabida
a realizacao de nova agao fiscal sobre o mesmo exercicio, sem que a
autorizacdo concedida tenha sido devidamente motivada e que ndao im-
pugnara a primeira agao porque ela ndo redundara em cobranca de im-

posto, mas em redugcao do prejuizo contabilizado.

No mérito, assevera que as glosas incidiram sobre
os acréscimos legais de impostos e contribuicgoes atrasados (ICM, PIS
e INPS), que constitulam obrigacbes certas e liquidas irreversiveis,
na data do balango da fiscalizada encerrado em 30/09/80, encargos es
ses incorridos no periodo-base. A escolha infeliz, por seus funcioné
rios, do titulo contadbil imprdprio (provisdo) nao pode constituir-se
em fato gerador do Imposto:de Renda, uma vez que se tratava de con-

tas a pagar, dedutiveis do lucro operacional. As contribuigoes do,

il
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INPS teve classificacdo contabil adequada, pois, no Balanco encerra-
do em 30/09/80 foi enquadrada na conta de Creédores Diversos do Passi
vo Circulante e Exigivel a Longo Prazo em conta unica, abrangendo o
Principal, englobadamente com o0s acrescimos legais Conta 721-1494 ,

como comprovado nos autos.

Faz demonstracdo analitica das parcelas glosadas,

sustentando a dedutibilidade de cada uma.

Diz, por cautela, optar pelo diferimento de qual-
quer acréscimo de lucro inflaciondrio resultante de eventual manuten

cao da exigéncia impugnada.
Informacdao fiscal as fls. 111.

A Chefe da Divisao de Tributagao da Delegacia da
Receita Federal em Osasco (SP), por delegacao de competéncia, mante-
ve 0 lancamento, motivando o seu convencimento nos seguintes funda—

mentos de fato e de direito:

A autoridade fiscal pode, enquanto ndao decair do
seu direito de langar o tributo, realizar acgodes fiscais programadas,
selecionando fatos com caracteristicas comuns para fiscalizar,como é
comum no campo da auditoria. No caso concreto, a fiscalizacao se li-
mitara aos exames determinados por fichas multifuncionais e progra-

mas diferentes.

N3ao se deve conhecer a alegacdo da impugnante so-
bre as suas razdes para nao impugnar a primeira acdo fiscal porque '
se trata de uma irrelevante discussdo de intencdes. O interesse eco-
ndmico-financeiro tornaria necessiria a defesa possivel e ndo enceta

da.

A atualizacao monetaria de débitos fiscais, embo-

ra baseada na aplicagdo de coeficientes oficiais pdés-fixados nao se

gontém no conceito exato de variacdo monetaria, pois sendo mera atu_ai[j(f

L [




SERVICO PUBLICO FEDERAL pROCESSO NQ 10882-001.262/85-01 5
Acdrdao n® 101-77.359

lizac3o de valores constitui-se em mero acessdério que seque o prin-

cipal. Discorre sobre conceitos doutrinadrios em favor de sua tese.

A postulacdo de diferimento de eventual lucro in
flacionario ndo realizado ndo procede porque tecnicamente irrelevan
te a alegada ignorancia de existéncia de resultado tributavel, sen-

do claramente aplicavel o disposto nos arts. 361 a 363 do RIR/80.

A empresa foi intimada da decisao em 25/05/87 ,

apresentando seu recurso em 24/06/87.
Na fase recursal (fls. 121 a 147), persevera nos
argumentos apresentados em primeira instancia ao tempo em que con—

testa os fundamentos contradrios da decisao recorrida.

Seu recurso € 1lido na integra para melhor conhe-

cimento do Plendrio.

E o relatério.l
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

o

Recurso tempestivec e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

Preliminarmente, o Termo de Inicio de Fiscalizacao

(fls.l) ndo se cinge ao exercicio de 1983 como pretende a defesa.

O fato de terem sido solicitados documentos pertinen-
tes ao exercicio citado ndo autoriza a conclusao da Recorrente, pois
ao longo da fiscalizacdao outros elementos deste e de outros exerci-
cios ndo alcancados pela decadéncia poderiam ser solicitados, sem

que novos termos de inicio tivessem de ser lavrados.

Por outro lado, o § 29 do art. 642 do RIR/80 nao de-
termina que a ordem do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor
da Receita Federal seja motivada. Basta apenas que esta ordem nao co

lida com nenhuma vedacdo legal, como seria o caso da decadéncia.

Ainda que assim nao fora, a autoridade "a quo" bem
demonstrou que em razdo de programas de fiscalizacao diferentes pode
o exame da auditoria fiscal deter-se em matérias tributarias dife-

rentes que, a rigor, estardo sendo examinadas pela vez primeira.

A exigéncia de "fato novo" s6 se justificaria se o e-

xame incidisse sobre . a mesma matéria tributaria.

De qualquer forma, ndo se pode criar Obices ndo pre-
vistos expressamente em lei ao direito-dever da Fazenda Publica de
investigar infrag¢des fiscais, posto que esta &€ uma atribuicdo exerci
da no interesse pUblico em geral e, em particular, da grande massa
de contribuintes que paga regularmente seus impostos e tem o direito

de exigir qgue a maquina fiscal assegure a participacdo de todos no-
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custeio das atividades do Estado, na forma estebelecida na lei tribu

taria.

No mérito, entendo ter razdo a Recorrente porque ne-
nhum dispositivo legal estabelece que a corregdo monetaria e os Jju-
ros somente sejam dedutiveis quando do pagamento da obrigacdo, ainda
quando inerentes a débitos fiscais, oriundos, obviamente, de tribu-
tos dedutiveis, segundo a legislacao do imposto de renda.

A correcdo monetaria e os juros sao devidos em ra
zdo da fluéncia dottempo, de modo que vao incorrendo paulatinamente
ao longo. do periodo-base e, de acordo com o regime econdmico ou de
competéncia consagrédo na lei comercial (Lei n® 6.404/76, art.177) e
na lei fiscal (Dec. lei n¢ 1.598/77, art. 67, XI, RIR/80, art. 172,
paragrafo Gnico, e Lei nQ 7.450/85, art.l1l8), devem ser apropriados
no exercicio de sua incorréncia e deduzidos do lucro operacional des

se periodo como autoriza o § 19 do art. 191 do RIR/80.

A idéia de que a deducdo deva ser efetuada no exerci-
cio correspondente ao periodo-base do pagamento vem da época em que
vigia o art. 50 da Lei ne 4.506/64, consolidado no RIR/66, art. 164
e RIR/75, art. 165. Por ineréncia, os acréscimos legais também segui
riam o mesmo destino, por aplicacdo da regra de que o acessOrio se-

gue o principal.

Aguele dispositivo realmente excepcionava, em rela-
cdo aos tributos, a regra geral de que a despesa poderia ser deduzi-
da no periodo base em que incorrida para que a apropriacdo como custo
ou despesa somente fosse permitida no ano-base de seu efetivo paga-

mento.

Atualmente, com a modificacao introduzida pelo art.l6
do Dec. lei n? 1.598, a deducao dos tributos se da no . periodo-base
de incidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrigagdo tributaria,
se o contribuinte apurar os resultados segundo o regime de competén-

cia, como acontece com a Recorrente (RIR/80, art. 225).

A,
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A correcdo monetaria, mesmo coOm recurso ao principio
da ineréncia nio mais poderia ser deduzida no periodo-base do paga-

mento... do tributo.

Se se considerar .a natureza da correcdo. monetaria co
mo tributdria por ser mera atualizacdo de tributo e a ela aplicar-
_se o conceito de incidéncia, ela serda dedutivel no periodo de sua
incorréncia; outrossim, se for considerada como variacdo monetaria
(Dec.lei n? 1.598/77, art. 18 e seu paradgrafo Gnico), também ai se-

ra dedutivel no periodo em gue incorrer.

Os juros de mora, por se tratar de compensacao pelo
atraso na liquidagdo de débitos tem a natureza de despesa financei
ra e, como tal, por forca do disposto no art. 17, paragrafo . Gnico

do Dec. lei n? 1.598/77, sao dedutiveis quando pagos ou incorridos.

A multa de mora quando de natureza compensatoria é
dedutivel, segundo entendimento da propria Administracdo Fiscal ex-
pressa no PN CST n? 161/79, interpretando o disposto no § 49 do art.
16 do DL n? 1.598/77. De qualquer modo esse aspecto ndo foi discuti

do na acdo fiscal que sequer investigou este &dngulo.

A correcdo monetaria e os juros discutidos nos autos
ndo incidem sobre débitos indedutiveis como os provenientes de im-
posto de renda, contribuicao de melhoria, imposto sobre a transfe-
réncia da propriedade acrescido ao respectivo custo e de multas por
infragbes fiscais. Incidem, sim, sobre ICM, PIS e INPS que consti-

tuem débitos dedutiveis segundo a legislacao do imposto de renda.

Também em relacdao ao PIS a fiscalizacg¢dao nao questio-
nou de sua dedutibilidade o gque autoriza supor gue, por sua origem,

fosse dedutivel.

A fiscalizacdo ndo discutiu também a liquidez e a
certeza dos débitos nem na fase de investigacao nem no ato de lanca

mento. \ /
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Ela ndo intimou a empresa a justificar gualquer das
despesas.

Apenas intimou-a a esclarecer o montante dos valores
provisionados que ja figuravam das cOpias dos lancamentos contabeis
acostados aos autos (fls. 66).

O erro técnico de contabilizar como provisdes os valo
res incorridos ndo altera a realidade de gue aqueles valores eram de

dutiveis no exercicio de 1983.

Nesta ordem de juizos,dou provimento ao recurso.

%MW ' .

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES -~ RELATOR
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