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AUTO DE INFRAGCAO. COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DE
ESPECIES DISTINTAS.
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/08/2001, 30/09/2001, 30/11/2001, 31/12/2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PRECLUSAO TEMPORAL.
E inadmissivel a apreciagio em grau de recurso de matéria nfo suscitada na
instincia a quo, exceto quando deva ser reconhecida de oficio.

AUTO DE INFRACAO. IDENTIFICACAO DA MATERIA TRIBUTADA
E ENQUADRAMENTO LEGAL NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

Nio resta caracterizada a nulidade do langamento quando o auto de infragdo
atende ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70 235/72, identifica a matéria
tributada e contém a fundamentagio legal correlata.

AUTO DE INFRACAQ CONTESTADO MEDIANTE COMPENSACAOQ
TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES NECESSIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Na situacdo em que o crédito alegado ¢é de espécie distinta da do débito a
compensar, € imprescindivel a formalizagio de processo administrativo
especifico.

COMPENSACAO HOMOLOGADA. LIQUIDACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO CANCELAMENTO DE PARTE DO LANCAMENTO.

Provado que parte do crédito tributdrio langado foi liquidado mediante
compensagdo homologada noutro processo administrativo, imple-se o
cancelamento do langamento, na parcela compensada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE SUMULA N° 3.

Nos termos da Stmula n® 3/2007, do Segundo Conselho de Contribuintes, é
legitimo o emprego da taxa Selic como juros motatdrios.

Recurso ni#o conhecido em e, poreclusz’io, e negado na parte
j 1

conhecida. ‘
\

).

1
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: I) ndo se
conheceun do recurso quanto 4 matéria referente 4 multa de oficio, por estar preclusa; e II) na
patte conhecida, rejeitou-se a preliminar de nulidade ¢ deu-se provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do Relator, :

ST
is - i(elator

Participaram do presenfe julgamgnto os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, (¥dassi Guefzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda'e Gilson Macedo Rosenburg Filho

Relatdorio

O processo trata do Auto de Infragio de fls. 47/51, relativo ao PIS
Faturamento, periodos de apuragio 08/2001, 09/2001, 11/2001 e 12/2001, no valor de RS
283 111,56, incluindo juros de mora e multa no percentual de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfo, reproduzo o relatorio da
primeira instincia:

2No Termo de Verificacdo Fiscal (fls 44/46), o autuante
informa.

Com base na documentacdo apresentada foi efetuada a
correspondéncia entre os valores declarados pela fiscalizada
com os valores escriturados em sua confabilidade, bem como
com os respectivos valores recolhidos

Como  resultado deste trabalho, foram elaborados os
Demonstrativos da Situagdo Fiscal Apurada {fIs. 37/40), onde
foram discriminados. o valor da contribuicdo a pagar — coluna
(1), os débitos declarados — coluna (2) e os pagamentos
efetuados — coluna (3), tendo sido apuradas diferencas em
relacdo as contribuicdes para o PIS e para a Cofins nos anos-
calendario de 2001 e 2003

Em 31/05/2004, foi intimada a esclarecer as diferengas
apuradas, tendo recebido como anexo e parte integrante da
intimagdo fiscal, os Demonstrativos da Situagdo Fiscal Apurada

(1 41).

Em 04/06/2004, em relagdo as diferencas apuradas no ano-
calenddrio de 2001, a contribuinte se limitou a informar que as

s
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diferencas sdo referentes a débitos que deixaram de ser
declarados em DCTFs (f1. 42)

(.)

3 Regularmente cientificada do auto de infracdo, em 29/06/2004,
a contribuinte interpds impugnagdo, em 29/07/2004, as fls
36/77, na qual, em sintese e fundamentalmente, alega que-

31 as divergéncias verificadas pela fiscalizacdo decorrem
unicamente de erros formais relativos a obrigagées acessorias,
que ndo implicaram, em momento algum, a falta de recolhimento
do PIS;

3.2 o precioso principio da verdade material nio foi observado
pela fiscalizacdo Com efeito, ao proceder a fiscalizagfo e a
autuacdo da impugnante, o auditor fiscal ndo dispensou o zelo
necessdrio na andlise da documentagio fiscal e contdbil
relativas a apuragdo do PIS,

3.3. 0 auto de infracdo lesou, de forma indelével, o principio da
legalidade, pois estd exigindo o pagamento de impostos que nio
sdo legalmente devidos, deixando-se assim de atender aos
ditames dua lei para se agir ao império do subjetivismo do
autuante. O ato administrativo no auto de infragdo em aprego
carece tanto do motivo legal — posto que o ato foi praticado sem
fundamento legal ou, melhor dizendo, em contrariedade ao
legalmente estipulado —, quanto do motivo de fato — posto que a
fiscalizagdo falhou em seu dever de buscar a verdade material
dos fatos;

3.4. os equivocos formais na elaboragio de declaragbes
apresentadas & Secretaria da Receita Federal ndo acarvetaram a
falta de recolhimento do PIS, uma vez que os valores indicados
como devidos pela fiscalizacdo foram extintos por meio dua
compensagdo com créditos acumulados de IPI,

3.5. apresentou em 16/11/2001 Pedido de Ressarcimento de IPI,
no valor original de R$§454.733,34, o qual foi recepcionado sob
o n° 13896001184/2001-29. Com base nesse pedido,
protocolizou, no mesmo dia, trés Pedidos de Compensagdo dos
créditos de IPI com débitos de PIS e Cofins devidos em agosto,
setembro e outubro de 2001. FEsses pedidos encontram-se
pendentes de andlise em drgdo da Delegacia da Receita Federal
de Osasco Assim, a despeito desses Pedidos de Compensagédo
tferem sido protocolizados perante a Secretaria da Receita
Federal sob a égide da Lei n° 9 430, de 27 de dezembro de 1996,
e da Instru¢do Normativa n° 21, de 10 de marco de 1997, sdo
considerados Declaragdes de Compensacdo desde o seu
protocolo, nos termos do art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de
novembro de 2002, que alterou o art 74 da Lei n° 9430, de
1996, e, portanto, os débitos de PIS ora exigidos encontram-se
extintos sob condi¢do resolutoria;

- 3.6 tendo em vista a existéncia de créditos acumulados de IPI,
em relacdo ao periodo de janeiro a junho de 2001, elaboro £



Pedido de Ressarcimento de IPI no valor de R§370 531,00 Em
observdncia a legislagdo, langou em seu Livro Registro de IPI,
relativo ao primeiro decéndio de julho de 2001 o estorno de
crédito acumulado, exatamente no valor de R§ 370.531,00. Com
base nesse pedido, elaborou trés Pedidos de Compensagdo com
débitos de PIS e Cofins para os periodos de novembro e
dezembro de 2001 e fevereiro de 2002 Os valores dos pedidos
de novembro e dezembro de 2001 sdo exatamente aqueles ora
exigidos, sendo, pois, claro que a impugnante utilizou os créditos
de IPI devidamente estornados de seu Livro de Apuracdo de IPI
para a compensacdo de tais débitos de PIS. Ndo obstante, por
equivoco interno da empresa, este Pedido de Ressarcimento e os
respectivos Pedidos de Compensagdo ndo chegaram a ser
protocolizados perante a Secretaria da Receita Federal
Entretanto, apesar de a impugnante ndo ter observado a forma
apropriada para o requerimento de ressarcimento de IPI e de
compensagdo de PIS, observou todos os requisitos materigis
necessdrio para o aproveitamento de crédito de IPI, ou seja (1)
estornou o valor do crédito acumulado de IPI de seus livros (de
forma que esses créditos ndo fossem utilizados para a
compensaciio de débitos de IPI decorrentes das atividades da
empresa), (2) retirou esses mesmos valores da conta de “IPI a
Recuperar™, transferindo-os para a conta de “IPl a Recuperar
Receita”; e (3) no momento da compensagdo, abateu os valores
devidos a titulo de PIS da conta de “IPI a Recuperar Receita”.
Dessa forma, se de um lado deixou de observar a forma dessas
operacdes, de outro, cumpriu todos os requisitos materiais para
a devida compensacdo de seus créditos de IPI com débitos de
PIS Em vista disso, ndo pode admitir que erros meramente
formais impliquem a cobranga de tributo jd integralmente
compensado,

37 ndo se pode admitiv a aplicagdo da Selic, uma vez que se
trata de taxa de juros excessiva, devendo ser afastada do
computo do crédito ora exigido, sob pena de se configurar abuso
do poder econémico Embora o § 1°do art. 161 da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
contemple a hipotese da lei dispor sobre taxa diversa, tal
permissdo ndo implica que a taxa de juros aplicavel a créditos
tributdrios e previdencidrios possa ultrapassar o percentual de
1% ao més, pois o item “a” do art. 4°da Lei n® 1 521, de 1951,
protbe a cobranga de juros superiores a taxa permitida em lei,
sob pena de cometimento do crime de usura pecunidria Se para
o mercado financeiro a Lei Maior veda a cobranga de juros
reais acima de 12% ao ano, com muito mais razdo impedird que
os moratorios, de natureza de ressarcimento, excedam esse
limite.

A 5% Turma da DRIJ julgou o langamento procedente em patte, para cancelar
o periodo de apuragdo 08/2001.

Em relagdo aos outros trés periodos, mantidos, considerou o seguinte, quanto
as compensagoes alegadas:

/2001, néio
¢ (fl. 105)
refere-se originalmente também a “ago/01”, tendo si}_}%teﬂormente riscadg,gsge periodo e

- no que diz respeito ao periodo de apuragio de setembrqg
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anotado a seu lado “set/01”. Referindo & informagio da fl. 1333, observou que no pedido
original, compondo o processo n® 13896 001184/2001-29, inexiste a correcio constante da via
apresentada pelo contribuinte neste processo ora analisado;

- quanto aos periodos de apuragdo de novembro e dezembro de 2001, levou
em conta que o pedido de compensagio nfo foi protocolizado, nfio bastando a escrituragfio
porque se trata de espécies tributarias diferentes (crédito de IPI e débito de PIS). No sentido da
exigéncia de pedido especifico, mencionou o art. 1°, pardgrafo tinico, do Decreto n® 2.138/
1997, e o art art. 12, § 3°, da INormativa SRF n° 21/1997.

No Recurso Voluntério, tempestivo, a contribuinte refuta a decisdo recorrida,
1episa alegagSes apresentadas i primeira instincia e, inovando em relaciio 4 peca recursal,
argui ser descabida a multa de 75% por considerar aplicdvel 4 espécie a penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acesséria.

Em relagfo & compensagiio alegada para o més de setembro de 2001, afirma
que a fiscalizacdo dispde de meios eletrdnicos para constatar o erro no preenchimento do
pedido e sand-lo de oficio, nem precisando ir t30 a fundo porque bastaria observar os campos
“codigo de tributo” e “valor do imposto”, coincidentes com a parcela lancada.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego exceto na alegacio de que a multa
cabivel seria a do descumprimento de obrigagio acesséria, em vez da aplicada pela
fiscalizacdo.

Como essa argliigdo referente a4 multa foi abordada apenas nesta sede
recursal, resta impossibilitada o seu conhecimento em face da precluséo.

Na hg:ao de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:!

. a preclusdo consiste na perda, ou na extingGo ou na
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegdes,

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposicdo de uma excecdo
incompativel com outra, ou a prdtica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo,

' MARION]I, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhatt Manual do Processo dd Gonhecimento. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudigaid e preclusione”, in
Saggi di diritto processuale civile Mﬂano Giuffre, 1993, vol. 3, p 233, -



iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagBes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos
de preclusdo: a temporal, a 16gica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que o contribuinte teve para tratar, na impugnagdo, da questdo atinente a
penalidade.

Quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infragfo, rejeito-a por néo
vislumbrar qualquer ofensa & verdade material, tampouco falta de motivagdo. Deu-se o
contrario, pois a fiscalizag8o, apds verificar os valores declarados pelo contribuinte e os
recolhidos, confrontando-os com os escritutados em sua contabilidade, elaborou os
Demonstrativos da Situaciio Fiscal Apurada (fls 37/40), intimou-o a esclarecer as diferencas
apuradas e, ao final, confeccionou os Demonstrativos da Situagfo Fiscal Apurada (fl. 41).

QOutrossim, o Auto de Infragio atende plenamente ao disposto no art. 10 do
Decreto n® 70.235/72: foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos,
identifica a matéria tributada e contém o enquadramento legal correlato.

Destarte, ¢ considerando ainda que o contribuinte exerceu plenamente o
direito de defesa, demonstrando conhecer toda a matéria fatica e de direito da autuagdo, rejeito
a preliminar de nulidade do langamento argiiida.

Doravante cuido da parte conhecida, que cabe desmembrar em dois
momentos: o do periodo 09/2001, em relagdo ao qual a Recotrente argui ter preenchido
erroneamento o Pedido de Compensagio com cdpia a 104, onde consta a abreviatura “Set/017,
sobreposta & grafia original “Ago/01”, e o dos periodos 11/2001 e 12/2001, para os quais a
alegagio € a de que o crédito compensado com o débito do PIS langado foi estornado no Livro
de Apuragdo de IP1, mas por equivoco da empresa o pedido de ressarcimento € os respectivos
pedidos de compensagio ndo foram protocolizados perante a Receita Federal.

Quanto ao periodo de setembro de 2001, cabe dar razdo 4 Recorrente porque
conforme o extrato de fls. 198/199, emitido em 23/04/2007 (ap6s o acérddo recorrido, datado
de 22/02/2005), a compensagdo objeto do processo n° 13896.001184/2001-29 foi homologada
e por meio dela foi liquidado o crédito tributario no valor de R$ 28.146,97. Este valor
correspondente exatamente ao montante langado no periodo de apuragio setembro de 2001 (ver
fls. 49/50).

Diante do extrato acima mencionado, a informagdo contida na fl. 133 —
segundo a qual no processo n® 13896.001184/2001-29 o pedido original trata de débito do
contribuinte no periodo de apuragdo agosto de 2001 — deve ser menosprezada, de modo a
prevalecer a compensagdo homologada, que liquida o débito langado em setembro de 2001.
Dai o provimento parcial.

Quanto aos periodos novembro ¢ dezembro de 2001, devem ser mantidos
porque que a contribuinte néo protolizou o pedido de compensagdo proprio.

Por se tratar de compensago entre espécies distintas, necessatriame « havia

de ser formalizado processo especifico, visando submeter o pedido a anénlise prévia d&' Receita

Federal Neste sentido os seguintes dispositivos legais (com negritos acrescidos).

LEI N° 9 430/96, NA REDACAO ORIGINAL:

PE AR
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Art. 74 - Observado o disposio no artigo anterior, a Secretaria
da Receitu Federal, atendendo a requerimento do contribuinte ,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos
e contribuicées sob sua administracdo.

DECRETO N°®2.138, DE 29 DE JANEIRO DE 1997:

Art 1° - E admitida a compensacdo de créditos do sujeito
passivo perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicdo ou ressarcimento, com seus débitos tributdrios
relativos a  quaisquer tributos ou  contribui¢bes  sob
administragdo da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinagio constitucional

Pardagrafo iinico A compensagdio serd efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de
oficio, mediante procedimento interno, observado o disposto
neste Decreto.

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N°21/1997:

Compensagdo entre Tributos e Contribui¢des de Diferentes
Espécies o o e

Art. 12, Os créditos de que traiam os arts. 2° e 3° inclusive
quando decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado,
serdo utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte,
em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado

$ 1° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou
contribui¢bes sob a administragdo da SRF, ainda que ndo sejam
da mesma espécie nem tenham a mesma destinaglio
constitucional

()

¢ 3° A compensagdo a requerimento do coniribuinte serd
Jormalizada no "Pedido de Compensagéo” de que trata o Anexo
T

(.)

Compensacio entre Tributos ou Contribuicdes da Mesma
Espécie

Art 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a
maior que o devido, de tributos e contribui¢des da mesma
espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes
de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante compensagdo,
para pagamento de débitos da propria pessoa juridica,
correspondentes a periodos subseqiientes, desde que ndo
apurados em procedimento de oficio, independentemente dgy/
requerimento. 8

/



Conforme o art. 12, § 3°, da IN SRF n° 21/97, na data do pedido destes autos
a compensagdo entre tributos de diferentes espécies ja demandava processo administrativo
pIOleO Somente quando os créditos eram da mesma espécie dos débitos, e desde que os
primeiros nfio decorressem de autorizagfio judicial’, pode se dar a compensagio sem processo
(a partir da Lei n® 10.637/2002 passou a ser exigido PER/DCOMP também para tributos da
mesma espécie)

Por oportuno, ressalto que a repeticio de indébito advinda de valores que teriam
sido recolhidos a maior possui normas especificas. O art. 170 do CTN, ao tratar do tema, ja
informa que a compensagio de créditos tributdrios somente pode se efetivar nas condi¢des e
sob as garantias que a lei estipular.

Sob pena de supressdo de instincia, os pedidos de compensagio devem seguir
tito proprio, a comegar pela andlise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal,
cujo indeferimento pode ser seguido de manifestagio de inconformidade & Delegacia da
Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario, se for o caso.

Se ao final do processo especifico for reconhecido ao contribuinte o direito
creditdrio, o valor a repetir podera até ser utilizado para liquida¢@o de crédito tributério objeto
do Auto de Infiacfo contestado, mediante compensagio. No se admite, todavia, que pedido de
compensagdo sirva como meio transverso de contestagdo a langamento regular, como
pretendido neste processo.

Por fim a alegac8o contréria a Selic empregada como juros de mora, reputada
pela Recorrente como ilegal e ofensiva ao CTN, inclusive. E tema também pacifico, que j4
conta com a Stmula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual “E cabivel
a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unifio decorrentes de tributos e
contribui¢cSes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio ¢ Custddia — Selic para titulos federais.”

Pelo exposto, ndo conhego de parte do Recurso, em face de preclusdo, € na
parte conhecida dou provimento parcial para cancelar o valor principal e consectarios legais do
periodo de apuragiio setembro de 2001, mantendo o lan¢amento nos penodos novembro e
dezembro de 2001. > )

% No sentido da exigéncia de processo administrativo na sitnagio do direito a repetigéo reconhecido judicialmente,
bem como do trinsito em julgado, ja dispunham os arts 12, § 7°, 14, § 6°, e 17, da Instrugio Normativa SRF n°
21, de 10/03/97. Posteriormente, na IN SRF n° 210, de 30/09/2002, foi esclarecido que, na hipdtese de titulo
judicial em fase de execugdo, o requerente deverd comprovar a desisténcia da execugéio do titulo judicial perante o
Poder Tudiciario e a assungio de todas as custas do processo de execugéo, inclusive os honorarios advocaticios, e
que ndo poderdo ser objeto de restituigio ou de ressarcimento os créditos relativos a titulos judiciais j4 executados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatdrio (art 37, §§ 2° e 3°)



