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Periodo de apuragdo: 01/08/2001 a 30/09/2001, 01/11/2001 a 31/12/2001
NULIDADES.

Inexiste nulidade quando o ato administrativo consubstanciado no auto de
infragdo atende aos requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72.

AUTO DE INFRACAO. DECLARACAO DE COMPENSACAO.

A partir do novo regime juridico das compensagdes, inaugurado pelo art. 49
da Lei n° 10.637/2002, a compensacdo declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributirio sob condigdo resolutiva de sua ulterior
homologagdo, sendo, pois, necessaria, antes da exigéncia de oficio do tributo,
a apreciagdo da declaragdo de compensagio.

COMPENSAGAQ. TRIBUTOS DE ESPECIES DISTINTAS.

No regime juridico anterior a declaragdo de compensagio, a compensagdo de
tributos de espécies distintas sé tinha existéncia juridica mediante a
formalizagdo de pedido prévio a autoridade administrativa.

LANGAMENTO DE OFICIO. CONSECTARIOS. -

A falta de recolhimento do tributo rende ensejo ao langamento de oficio com
0s consectarios a ele inerentes.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir do langamento a Contribui¢do, a multa de oficio e
os juros de mora em relagdo ao més de setembro de 2001. Sustentou pela recorrente o Dr.
Rafael Gregorin OAB/SP 277.592.



Ant%%m Presidente e Relator

EDITADO EM 20/05/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢@o lavrado em 29/06/2004 para exigir o crédito
tributario relativo & COFINS, multa de oficio e juros de mora, em razio da falta de
recolhimento do imposto em relagdo as competéncias agosto, setembro, novembro e dezembro
de 2001, detectada mediante o confronto entre os valores escriturados, declarados e pagos,
conforme a planilha de situag#o fiscal apurada de fls. 37 a 40.

. Intimada a fl. 41 a esclarecer as diferengas apuradas na planilha de fls. 37 a
40, a contribuinte informou ao Auditor Fiscal que em relagdo aos fatos geradores de agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2001, sdo débitos que ndo foram informados nas DCTF (fl.
42).

Impugnando o langamento de oficio, alegou a contribuinte que as diferencas
encontradas pelo Fisco decorrem de erros formais relativos a obrigagdes acessérias, que ndo
implicaram falta de recolhimento. Alegou a viola¢do do principio da verdade material. Disse
que os valores ora exigidos foram extintos por meio de compensagdes com ressarcimentos de
créditos de IPI. Com base no pedido de ressarcimento protocolizado sob n°
13896.001184/2001-29, formalizou trés pedidos de compensagdo com débitos de COFINS ¢
PIS, devidos em agosto, setembro e outubro de 2001. Tais pedidos estavam pendentes de
analise pela autoridade administrativa e se transformaram em declaragdes de compensagdo, por
forca do art. 49 da Lei n° 10.637/2002. Portanto, se os débitos estdo extintos sob condi¢io
resolutiva, sé seria cabivel a presente exigéncia se as compensacdes ndo forem homologadas.
No que tange aos periodos de apurag@o de novembro e dezembro de 2001 e fevereiro de 2002,
os débitos de PIS e COFINS também foram extintos por meio de compensagdo com o
ressarcimento do saldo credor acumulado de IPI. O procedimento de compensagdo em relagdo
a estes fatos geradores estd todo langado na sua contabilidade, mas por um lapso interno da
empresa o pedido de ressarcimento e os pedidos de compensagdo ndo chegaram a ser
protocolados na Receita Federal. Impugnou a exigéncia dos juros de mora com base na taxa
Selic.

A 5* Turma da DRJ em Campinas-SP, por meio do Acérddo n® 8.283, de 2 de
fevereiro de 2005, manteve em parte o langamento. Foi reconhecido que o débito relativo ao
més de agosto de 2001 esta extinto sob condigdo resolutiva e que, portanto, deve ser excluido
deste auto de infra¢do. Em rela¢do ao més de setembro de 2001, a decisdo recorrida entendeu
que ndo houve pedido de compensag¢do, pois o suposto pedido relativo a setembro também se
refere a agosto de 2001. Ja em relag@o a novembro de dezembro de 2001, néo teria ocorrido a
compensagdo porque a recorrente ndo cumprira os requisitos legais para compensar nem pela
sistematica antiga (inexisténcia de pedido prévio para compensar tributos de espécies
diferentes) e nem pela sistemadtica nova (falta de entrega da declarag@o de compensagio).
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Regularmente notificado daquele Acdérddo em 02/06/2005, o sujeito passivo
interpds recurso voluntario de fls. 156/168, em 04/07/2005, instruido com os documentos de
fls. 169/192. Alegou, em sintese, que houve violag@o dos principios da verdade material e da
motiva¢do do auto de infra¢do. Disse que ndo houve falta de recolhimento porque todos os
valores estdo devidamente compensados em sua contabilidade. Alegou que houve desrespeito
apenas a forma, mas que materialmente os débitos estdo compensados. Em relagido ao primeiro
pedido de ressarcimento, alegou que o valor relativo ao més de setembro também esta extinto
sob condi¢do resolutiva, independentemente do equivoco cometido no formuldrio ao ter
informado que o pedido se referia ao més de agosto, pois os campos “cddigo do-tributo” e
“valor” revelam inequivocamente que se trata de compensagdo do débito relativo a setembro de
2001. Relativamente aos. meses de novembro e dezembro de 2001 reiterou as alegagdes
contidas na impugnacéo, no sentido de que todos os requisitos materiais da compensagio foram
cumpridos (arts. 114 e 116, pardgrafo inico do CTN). Insurgiu-se contra a multa de oficio de
75%, pois a falta de declaragdo da compensagdo em DCTF ndo implicou falta de recolhimento
do tributo. Pleiteou a substitui¢do da multa de oficio pela multa prevista no art. 966 do RIR,
aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999. Arguiu a inaplicabilidade da taxa Selic e requereu a
reforma da decisdo de primeira instdncia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Analisando-se o auto de infragdo de fls. 47/52 e o termo de verificagdo fiscal
que 0 acompanha (fls. 44 a 46), verifica-se que foram cumpridos todos os requisitos formais
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

Nio se perca de vista que o auto de infragdo resultou do procedimento de
verificagdes obrigatérias, que consiste em comparar os valores escriturados com os declarados
e pagos pelo contribuinte. - :

Nesse passo, verifico que ao contrério do alegado, os principios da motivagao
e da verdade material foram respeitados quando da emissdo da norma individual e concreta
consubstanciada no documento que formalizou a exigéncia.

O ato administrativo atendeu ao principio da motivagdo, pois além de ter
indicado a capitulagdo legal pertinente, cujo descumprimento autoriza a prética do ato,
apresentou discurso narrando a irregularidade que deu causa ao langamento, qual seja: falta de
recolhimento decorrente da diferenga entre o que foi declarado € o que estd escriturado nos
livros do contribuinte.

O ato administrativo estd em consondncia com o principio da verdade real,
pois a propria recorrente reconheceu que os débitos apontados no demonstrativo de situagdo
fiscal apurada nio haviam sido declarados em DCTF, conforme fl. 42.

Portanto, rejeito a preliminar dz}r:ulidade do auto de infragdo.



No mérito, sdo trés as questdes a serem examinadas. A primeira diz respeito
ao fato gerador do més de setembro de 2001. A segunda, diz respeito aos fatos geradores dos
meses de novembro e dezembro de 2001. E a terceira diz respeito aos consectirios do
langamento de oficio.

Relativamente ao fato gerador da Cofins do més de setembro de 2001, o
documento de fl. 101 comprova que no processo n® 13896.001184/2001-29, protocolado em
16/11/2001, foi solicitado o ressarcimento do saldo credor acumulado de IPI no primeiro
trimestre de 2001, no valor de R$ 454.733,35.

No documento de fl. 103 se pode verificar que no mesmo dia (16/11/2001)
foi protocolado um pedido e compensacédo com débitos do PIS e da Cofins. E no documento de
fl. 105, protocolado na mesma data, outro pedido de compensagdo com débitos de PIS o
Cofins.

Os dois pedidos de compensacdo consignam débitos do més de agosto de
2001, referem-se ao mesmo estabelecimento da pessoa juridica (mesmo CNPJ) € na origem do
crédito indicaram pagamento a maior ou indevido e ndo ressarcimento de IPI, que seria o
correto.

Autoridade julgadora de primeira instdncia entendeu que os pedidos de
compensagdo foram transformados em declaragdes de compensagdo desde seu protocolo, mas
ndo aceitou o documento de fls. 105, como pedido de compensacéo relativo aos débitos do més
de setembro, porque o contribuinte consignou o més de agosto e s6 fez a retificagdo manual na
via que ficou em seu poder.

Entretanto, verifico que -o tributo compensado é a Cofins (cddigo de
arrecadagdo 2172) e que o valor de R$ 129.909,07 coincide exatamente com a diferenca
langada no més de setembro de 2001 (fl. 49).

Considerando que ndo héd controvérsia nos autos sobre o fato do pedido de
compensagdo estar pendente de apreciagdo em 29/08/2002, quando veio ao mundo juridico a
Medida Proviséria n° 66, que foi convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002, ndo vejo como se
manter a decisdo recorrida nesta parte, pois 0 equivoco na indicagdo dos periodos de apuragdo
no pedido de fl. 105 ndo ¢ suficiente para se entender que nfo houve pedido de compensagéo
relativo aos débitos de setembro de 2001.

Desse modo, devem ser excluidos do auto de infra¢do todos os valores
langados em relagdo & competéncia de setembro de 2001, ou seja, devem ser excluidos o
principal, a multa de oficio € os juros de mora, relativos a este més, pois o valor do principal
estd extinto sob condi¢fo resolutiva, em virtude do pedido de compensagdo de fls. 105 ter sido
convertido em declaracdo de compensagio desde a data de seu protocolo (16/11/2001), a teor
do previsto no art. 74, §4° da Lei n° 9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 49 da
Lei n°® 10.637/2002.

No que tange aos fatos geradores da Cofins de novembro e dezembro de
2001, ndo assiste razdo a recorrente, pois a compensagdo intentada ndo tem existéncia juridica.
Ela ndo foi objeto de pedido administrativo, pois a recorrente informou que o pedido de
ressarcimento e os pedidos de compensag¢do ndo foram formalizados na reparti¢do fiscal. E ela
também ndo foi declarada em DCTF.

Portanto, ndo se trata do descumprimento de meras formalidades e nem da
prevaléncia do contetido sobre a forma. Os arts. 114 e 116, pardgrafo unico do CTN sido
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totalmente inaplicaveis ao caso. Isto porque trata-se de descumprimento de requisito legal e
essencial para efetuar a compensagéo, qual seja: a necessidade de intervenc¢@o da autoridade
administrativa para poder efetuar a compensacdo de tributos de espécies distintas na data em
que os débitos deveriam ser compensados.

Inexistindo a formalizagdo do pedido a é€poca, inexistiu a conversdo
determinada pelo art. 74, § 4° da Lei n° 9.430/96 e, portanto, caracterizada esta a falta de
recolhimento da Cofins nos meses de novembro e dezembro de 2001, fato que rende ensejo a
sua exigéncia com os consectarios do lancamento de oficio.

Por tal motivo, € improcedente o pleito da recorrente no sentido da exclusio
da multa de oficio e sua substitui¢do pela muita por descumprimento de deveres instrumentais.

Também nio procede a alegacdo quanto a inexigibilidade da taxa Selic, posto
que a questdo € objeto de Sumula do CARF, conforme Anexo II da Portaria CARF n°® 106, de
21 de dezembro de 2009.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
para excluir do langamento a Contrikui¢do, a multa de oficio e os juros de mora em relagdo ao
més de setembro de 2001.

tonio Carlos Atult



