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Recorrida DRE EM O8a8C0O — 8P

IFT - 1) NULIDADE: alegada omissfo na  descorigdo
dOs fatos, suprida cabalmente pelos tdenals
elemantos constantes do Audo ol ¢ Infragifo,
incluasive pelo amplo conhecioento dos fatos,
demonstrados  pela  Teopugrnante. 23 IMVOCACHD DE
THRCORSTETUCTOMAL LDADRES = diplomas Leegais CJLLE
disciplinam a base dJde cdlowlo @ os prazos de
Frecol beimento cher TEY, Lngueinados cler incons—
titueionaiss n&o compe te A awtoridade
administrativa emitir Juwlgamento s0h1Ire Q
precedente  em caunsa. 3) APLICACHD DA TRD: deve a
decisfo recorrida ajiustar o montante do  crédito
tribatdario, ao caritério retterado adoltado por esta
Camara, expresso no voto, caso tenhba discrepado do
cdito  coritério. Recurso provido em parte, para
excluir a TRD no pericdo de 0402 a 31/072/91.

Vistos, relatados e discatidos os presentes  auwtos
de recurso interposto por FMECANO FARRIL LTDA.

ACORDAM  os Membros da Segunda Citmarsa do - Segundo
Conselho de Contbribuwintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial a0 recurso, para excluir da exigéncia os
encargos da TRD, relativo ao periodo de 04702 a 31/07/91.
Ausente,  dustificadamenlte, o Conselheilro AbTOMIQ  CARLDSE  RUERO
REBETRD,

Sala daw Sessties, em 19 r madio de 19wd,

OEVALDO TANMCRED) DH'QLIUEERo

ANAT QU LROZ. DE CARVALHG ~ Froowradora—-Repre-
sentante da Fazen-
cda Macional

visTa en sessa0 bE 4 7 J{IN 1994

Favticiparam, ainday, do presente jelgamnento, os Conselheiros ELIO
ROTHEZ, TARASIO CAMFELD e JOSE CARRAL GAROF AR .
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RELATORTIO

Em sumaria descrigio dos fatos referentes e que
ensefaram o Auto de Infragqo de fls. 1%, que d& origem ao
presente  litligio, iz o awtor do feito que se brata cler
constiftuiedo do crédito tributdrio na forma do artiga 142 do CTH
(Lei no 3H.178, de 20.10.486), relativamente a0 Imposto sobre
Frodutos  Industrializados — IFL, periocdos de apuragdo, primeira
quinzena de mnargo/%?L A segunda guinzena  de  agosto/98, com
aplicagdio da penalidade prevista no artigo 364, incisos T e 11,
do  RIFIZAZ, pela falta de recolhimento do  dmposto nes prazos
tegalmente estabelecidos.

Segue-se, como  enguadramento legal, o art. 29,
inciso Ty artigo 8%, inciso T, by artigo 5%, IY, ¢y artigo L1077,
I - todos do RIFIZBZ, artigo 69, T, & da Lel ng 7.799/78%; arligo
2o, F, da Lei no 8.218/91; e artigo 92, 1, ¢z da Lei ng #.383/71.
feclarece  que,  cono "RIPLY, deve ser  entendido o regulamento
aprovado pelo Decreto no 8K7.,.981L/7872.

Mo Auto  de Infragiio se  acham discriminados  os
valores componentes oo crediteo tributdrio exigideo (principal,
Juras e multa proporoional), instruldo com os correspondentes
demonstrativos.

Feala impugneasdon, tempestivamente apreasentada,
vaerifica-se gue a exiga®noia decorre da dndevida exclus@io do  JTOPS
cda  base de calowlo do IFIy da adogdio de dindevidao prazo de
recolhimento do imposto e periodo de apurag®o,. em desacordo com o
previsto  na leid da aplicag®o retroativa da TRDy e da  indexag®o
do tributo pela IR,

Ma dmpugnagdo  em  causa, no  gue  se  refere A
extclusiio do ICHS da base de calowlo do TP, alega a4 dimpugnante,
amn  sintese, que, pela lei bdsica do 1P, ng 4.502/744, o wvalor
tributdvel & o "valor total da aoperacdo de gue decorra a salda do
estabelecimento  industrial’, somente pode estar se referinda  ao
valor relaltivo & remuneragdo devida ao industrial pela operagio
industirial  gue praticou, ouw seia, o TCHS deve ser excluldo da
base de cdlculo do 1, sob pena de fazer este dimposto  dncidir
s0bre  valor ndo atinente & configuragio de sua hipdtese de
Lncidedneia, J que, evidentemente, TOCHS o é produto
industrializado. édceditar a incidéncia do TFL sobre a parcela do
TCHMS contida no prego da aperagfio seria desvirtuar a natureza do
Ia de dmposte sobre a produgo para a natureza de adicional do
TCHS, devido & UniEo, bhipdtese esta gque, em virtude do principio
da  tlipicidade cerrada, adotado em nossa Magna Carta, nfo pode
merecer guarida.
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Em prol desse entendimento, invoca e transoreve o
cue  danoming "a Ligdo do mestre Rubens Gomes de  Souza”, citado
m

por  UGeraldo Ataliba e ainda una decis@dio judicial em  Apelagio
Civel que identifica.

Huanto a0 fato de estar sendo exigido que faga &
apuragfo  do inposto quinzenalmente ¢ o recolha atéd o guinto dia
kil da gquinzena subseqlente & ocorréncia dos  falos geradores,
O matabelecido no  Decreto-lei ng 2.450/84. detfends a
continuwidade doas prazos estabelecidos no artigo 26 da LLei ng
G.B02/464, allterado pelo Decreto-bei np 3246767, sob a alegagfo da
ineficdcia dagquele Decreto-lei.

Piz que o referido Decreto-leid deveria ter sido
apraciado  no prazo de 180 dias, contados da promulgagfio da nova
Congtituie¢do (artigo 25, pardgrafo lg, incisos 1, T ¢ 11T, do
ADCTY.  HM&o  tendo gcorvido & apreciagiio no  cltado prazo, o
Pecreto-lel estaria avtomaticamente rejieitado. Entende que o
prrazne  de apreciagdo se exauriu a 03.046.8%. A apreciacio  doe ato
pelo Congresso  Macional aconteceuw exatamente no dia 13.06.89,
atraves  do Decreto Legislativo ng 36 (DOU de 14.06.89), que,
gl [ Je T ter ha aprovado o bexto  do Pecreto-Lei, ) fTerz
extemporansamente.  Fortanto, sem a devida ateng®o ao  texto
constitucional. Messa Linha de raciocinio, entends gue o periodo
de apuragdo do imposto continuoun a ser nensal.

Slegando violagdo de  principio e e 0 L
constitucional ,  diz gue a alteragfo do prazo de recolhimento  de
A% dias para o quinto dia atil do més subseqliente & ocorréncia do
fato agerador, intentado pelas Mivs ngs 297 e 298,90 {(ndo
apreciadas a  tempo pelo Congresso  Macional) o Lrdcua.
Fosteriormente, pela Lel no 8.218/791, conseguin-se o  felito, no
antanto, (gge! cizer da  mpgnan te, de Forma totalmenie
inconstitugional, pela ndo-observancia do rito a ser seguido  por
wn "projieto de  Lleid", assim como  pela violag&o do principio
constituwcional da irretroatividade.

Entends também ser indevida o indexagdio do tributo
pela TRD, conforme alega:

a) no pericdo de 0L.0Z2.91 a 30.08.91L, paorgue a Lel
ng H.218, de 30.08.%1L, «6 entrow em viagaor nesta data & porgque  a
irretroatividade da  cobranga de  duwros de  mora coOm  hagses na
variagiio didria da TR, a partir de feverairoa/?L & ilegal, ferindo
o principio do direito adguiricdo e o ato bduricdico perfeitoy

b no  peritodo de  01.09.91 & JlL.12.91, por
inconstitucionalidade formal da Lei ng 8.218/791, wvez que a
referida  led @ origindvia da MF ng 2968791, que repetic a MF ng
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D2RF/21L, nEo apreciada no prazo e portanto com  rediede®o taoitas
AléEm  do mais. A el ne 8.218/791 n¥o  poderia  saer  oblieto  de
deliberagdo conjunta da Camara e do Senado, pols ndo observa os
casos  especificados na Constituwigiio (dispositivas citados).
Assim, am  face dessa invocada inconstitucionalidade  formal da
lei, antende indevida a cobranga da TED tambdém no  perlodo  de
F0.08 a 31.12.9L.

For fim, insurge-se contra a indexacfo do  tributo
pala UFIR, preconizada pela Lei no 8.383/91, visto que, pela
fixagfo aleatdria de Indices nos pricseiros dias do  més, assinm
come  Indices idénticos nos dias subseqflentes, n&o nede e ndo
projeta a inflagdo real do dia. Hessa Linha de raciocinio,
eataria  sendo Terido o principio da isonomia, consagrado  no
artigo 150 da ConstituigXo Federal.

B ode se acrescentar gue, dentro dessa linha de
contestagXo, sempre com base na dinconstitucionalidade das  leis
que disciplinam as hipoteses consideradas, dnvooa em sew Tavor e
transcreve longos trechos da doutrina sobre a matéria.

1 autuante, depois de descrever resunidamenle a
alentada impugnag®o, diz que a pega impugnatdria tem como  @scopo
a  arglicXo da dlegalidade esoun dinconstitucionalidade das leis,
mactéria e deve ser argldda e discutida em foro apropriacdo, pore
ilewan ogue  declara  delxar Ypara guem de diredto oo defesa  dos
irteresses da Fazenda Macional™.

Mesaa eI A linha,  Profun el dae-se X cher ChsAO
recorrida, &  gual  toma conbecimenltlo  da lmpugnag®o para, 0o
merrdto, indeferd-la, mantendo os valores langacdos.

L eGS0 Lampes Livo a eute onaslho,
pronunciacse a avtuada.

Diz gue, na descrigio dos fatos, a primeira via do
Auto de  Inftragio remete as fls. de  continuagfo. Messas, nEe
localizow a recorrente qual o motivo da lavieatura. como também
nada esclarecem os demonstrativos de apuragfo dos  débitos. Diz
mais ue a "constituig®o do crddito tributdrio”, como @xpresso na
Descrigdo dos Fatos, & providéncia privativa da  awtoridade
administrativa.

For bdesso, invoca a nulidade do  feito, com A
improcedéncia do awto.

Acrescenta que a decisfo recorrida, por sua  vez,
a6 posswui o relatdrio, eis gque, apds ele, estd ela composta de
cinco considerandos @ nada mals.

{
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Invoca o art. 31 do Decreto ng O.235/778,  gue
wxige relatdrio resumido do proocesso; fundamen tos legais - eshes
inexistentes - no caso; conclusfo - também inexistenter & ovdem
cde intimag&o.

Faltam a decisido reguisi SENCLALSE, POPF oLSs0 @
que nFEo pode prevalecer, até porgque a Impugnag®o n¥o foli  oblieto
de apreciacio meritoria.

Depois  dldentifica os wmoblivos pelos  guads foi
lavrado o auto de dinfragdo, gque identifica, a saber: &) exclusdo
do TOMS  da base de calouleo do TP b)) prazo de recolhimenlto e
periodo de apurago (IFID) exigidoi; o o) indexaedo do tributo.

Alega que, sobre  tals aspectos, d4 esgoton o
assunto, dowbrindvia e durisprudencialmente, nada  restando  a
a5

acrescentar nestas razles de recurso,. atd porgue sua Impugnagcdo
ndo foi replicada.

Critica & decis®io recorrida, guando esta  afirma
gue a constitucionalidade ou n¥o das leis deve ser discatida  em
foro apropriado, & ndo na esfera administrativa.

Diz ogue nFo veio discutir dnconstitucionalidacs
nesta instancia, apenas levou ao conhecimento do julgador gue “no
Féhrum apropriado” o assunto 34 foi debatido & decidido, pela
exclusaNo do TCMES da base de cdlocuwlo do IR,

Conclui  dizendo gque a apuragdo do 1IFD e dos
acréscimos legais foram efeltulados sob os efeitos de legislagfo
invdalida, ferindo wn dos principios consbtitucionails mais antigos,
gual meiasn " led n& pode relroagir & praeiulzo cher
conltyibuinte”,

Fede a improcedéncia da avtuagio, "gis que ndo
havendo infragio, ndo podem existicr penalidades.”

F o relaltdrio.

R

fu
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR 0OSVALDO TANCREDO DE OL.IVEIRA

X

Mo gque diz respeilo &4 alegada falla de dJdescrigdo
dos  fatos gque enseiaram a laveatuwra do Auto de Infragdo, ainda
gue howvesse  ocorrido  tal  omissdo, foid  a  mesma  fartamente
suprida, 44 pelo Termo de Indcio de Fiscalirzag@o e intimagdo de
fla. Ol, wm  Fface Jo a2lenco de documentos & livrgs fiscais e
contabeis solicitados para exame (@ que Toram apresentadosn), &
pela detalhada fundamentag®o legal da exig@nocia, enunciada, ouer
na  Descrigiio dos Fatos, guer no proprio Auto de  Infragfo; por
fim, pelo perfeito "conhecimento de causa”  demonstrado pela
recorrente, na sua alentada impugnagiio da exig@ncia.

Mo meErito, efetivamente funda-se a recorrente
tXo-womente nos aspectos constitucionais da guest®o, assim  ‘esno
sob sua Stica, para inquinar de inconstitucionais todos os  itens
constantes da exig@poia.

Alids, no que se vefere A exclusiio do ITCMS da base
cde  cadlouwlo do IFI,  adotada pela recorrente & glosada  pela
Fiscalizagfo, sequer invooa disposigio constitucional expressa em
gque eataria apoiada  para adotar, sponte swa, o orditério
guestio. Refere apaenas a princlpios da economia, rvelativamente
A natureza do TFL, em face do (CHMS, para conclulr que a  dnclusdo
deste na base de cadloulo do TR, "fere o principio da tipicidade
cerrada adotada em nossa Carta Magna*.

[

Fara nfo reclarnes a @pocas mais renotas, 14 desde
o  adgvento da Lei no H.172766 (Cadigo Tributdrio Macional) gque  a
bhase de cdlcoculo do IFT & "o valor da operaciio de que decorrer
salda da oercadoria’, alids sem alterar o gque & dispunha a
basica do  tributo, ng 4.3%02/764, artigo 14, E como o entilo
(atual ICHS)Y "integra o valor da operagio! (CTM,  artigo  G3,
pardgrafo 7o, o/c o artigo 53, I}, & claro gue o TONMNS atual n&o
podcde ser excluldo da base de cdAlocwlo do TPT.

A Lei ng 7.798/789, que deu nova redagio ao  citado
art. 14 da Lei ng 4.502/64, pelo sen artigo 15, manteve no  saeu
incisa T, a citada redago, sem alterd-la substancialmente.,

MYo-passivel de outras consideracBes, de nossa
parte, a exig@noria fiscal, guanto a esse item.

Mo gue  se refere aos prazos de  recolbimento  do
imposts, funda-se A exigfncia  em disposigles expressas e
Decreto-leil no 2.4890/788 e da Led ng 8.218/791, diplanas ocujia
consltitucionalidade ¢ repelida pela recorrente, como exclusiva

X
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