MINISTERIO DA FAZENDA

nlix

Sessio dell.de outvbro.  de1988..... ACORDAC Ne..103-08.668
Recurso n® 92 .654 ~ IRPST ~ EX: DE 1987
Recorrents SIDNEY & GRASSI LTDA.

Recorrid DRF EM OSASCO -~ SP

IRPJ ~ MULTA DE 50% - § 3¢ DO ART. 79
DO DL. N@ 1.598/77, COM A REDACXO DO
ART, 38 DA LBIL 7.3507§6_- FISCALIZACAO
NO CURSO DO PERIODO-BASE = LUCRO PRE~
SUMIDO.

Inaplicavel a multa de 50% do § 3¢ do
artigo 79 do DL 1.598/77 aos casos de
pessoa juridica gque possa e opte pelo™lu
cro presumido”. -

Dado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por. SIDNEY & GRASSI.

ACORDAM os Membros da.Terceira Camara do Primeiro
Congelho de Contribgiintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mentOo ao recurso.

salp das Sessfes-DF, 11 _de outubro de 1988.

ONIO DA SILVA CABRAL ~ PRESIDENTE
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: ‘140'_” 1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselheil
ros: FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE
ASSUNCAO, AMAURY JOSE DE AQUINC /CARVALHO, RICHARD ULRICH KREUTZER
» SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10882/001.352/87~55

RECURSQO N?: 92.654
ACORDAQ N2: 103-08.668

RECORRBRENTE: SIDNEY & GRASSI LTDA.

RELATORIO

SIDNEY & GRASSI LTDA., CGC 47.961.768/0001-95, re
corre a este Conselho da decisao da Delegacia da Receita Federal em
Osasco que manteve o langamento "ex officio" para o exercicio de 1987

2, A exigéncia pode ser assim descrita, com base no
Termo de Verificacdao de fls. 24, que complementa o auto de infragdode
fls. 25:

"No exercicio das funcdes de Auditores
Fiscais do Tesouro Nacional, comparecemos ao
domicilio de contribuinte acima identificada
e.verificamos a existéncia de veiculos usa -
dos disponiveis para venda, sem gue tenha
havido as correspondentes emissces de notas
fiscais de entrada ou registro nos seus li-
vros comerciais e fiscais,

A falta de emissao de notas fiscais de
entrada e de registro em livros comerciais e
fiscais, conforme ficou constatado, demons -
tra a inequivoca intenc¢ao da empresa em rea-
lizar operag¢Oes de venda desses veiculos a
margem dos resultados do exercicio financei-
ro correspondente.

Configura-se, assim, a situagao previs-
ta nos §§ 29 e 392 do artigo 79 do Decreto-lei
n® 1.598/77, com a redacio dada pelo artigo
38 da Leil ne 7.450/85, caracterizando-se a
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omissio de receita pela utilizagao de recur-
sos nio registrados para aquisigdo dos vel-
culos relacionados.

Assim, a infrag¢3o esta sujeita a multa
de 50% sobre o valor apurado, nos termos do
citado § 39, alterado pelo artigo 38 da Lei
ne 7.450/85, ficando a empresa advertida de
que deve proceder aos registros."

3. Em sua impugnacao de fls. 29/33, tempestivamente’
apresentada, alega a contribuinte, em resumo, que: concordou com
a exigéncia referente a 8 (oito) dos veiculos arrclados, tendo ja
recolhido a multa exigida, o que comprova . com ¢ DARF de fls. 38;
impugna as demais exigéncias porque a empresa esta submetida a
tributacdo pelo lucro presumido, a ela n3o se aplicando os dispo-
sitivos éue fundamentaram o auto de infrécao; além do mais, apre-
sentou declaragdes dos proprietdrios dos veiculos, segundo as
guais a empresa ndc os havia deles adquirido :e que os automdveis'
estavam no estabelecimento por motivos outros, mas nio a venda.

4, A autoridade julgadora de primeira instancia fun-
damenta e conclui sua decisaoc de fls. 52/52 nos seguintes termos:

"Aparantemente, seriam alegagdes com
peso suficiente para destruir as bases de pre
tensao fiscal.

Mas n3oc ¢ sao, COMO Veremos.

Primeiro, a alegacgao referente ao lucro
presumido.

Ela € improcedente, porque aquele regi
me nao tem o condao de eximir o contribuinte
da producido dos efeitos de controle fiscal ,
a partir dos gquais se vai até determinar a
receita bruta, imprescindivel a wverificacao da
possibilidade, ou nao, de mantenca no siste-
ma.

Mais que 1isso, omissdao de receita pode
ocorrer tanto no lucro real, quanto no presu
mido e quanto na isengdo por reduzida recei-
ta. Nos dois primeiros casos, ha efeito dire
to sobre o imposto; no segundo, hia efeito in
direto, pois pode resulitar ultrapassado o 1li
mite de isencao.

SG esses argumentos ji seriam suficien

0/1/\/




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10882/001.352/87-55 3.
Acdordao n® 103-08.668

tes para rebater a alegagao.

Resta, porém, mais um: o proprio impug
nante concorda com a invalidade de sua alega
¢do, na medida em que se apressa a pagar  as
multas referentes a varios dos carros arrola
dos.

Quanto as declaracdes acostadas, per -
dem elas validade e demonstram-se como mero
favor, quando confrontadas com aguelas de
fls. 50, prestadas pelo contador da empresa
e com ciéncia do sfcio-gerente desta ultima:
todos os veiculos arrolados pela fiscaliza -
cdo encontravam-se com seus certificados "en
dossados em branco, ou seja, com a autoriza-
¢do para transferéncia".

N3o estavam ali para lavagem ou esta -
- dia.

Dai, verificada a pratica de atos ten-
dentes 3 redugao do imposto do exercicio fi-
nanceiro em curso. '
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Isto posto e a tudo bem considerando ,
conhego da impugnagao, que indefiro, para
declarar a manutencao do crédito tributariof
lang¢ade, ..."

5. Cientificada a contribuinte dessa decisao em 23
de abril do corrente ano, no dia 24 de maio seguinte, uma segunda-
~feira, deu ela entrada em seu recurso de £f1s5.56/60 sustentando ,
em sintese, que: a simples existéncias de veiculos na empresa nao
configura omissdo de receita; o nao cumprimento de uma obrigagadoa
cessdria - registro de entrada de veiculos - por si sG ndo enseja
ria, de imediato, a lavratura de auto de infracdo; a lavratura do
auto de infragdo sé se justica ante a omissdo de receita ou infra
¢ao as normas regulamentares; apresentou a declaracac de rendimen
tos de pessoa juridica, no exercicio de 1988, ano base de 1987, pe
lo regime do lucro presumido, por ter condig¢bes legais de se en -
guadrar neste regime, conforme comprova; isso aconteceu, inclusi-
ve, nos exercicios imediatamente anteriores, conforme ficou regis
trade na impugnacao; trata-se, pois, de firma de pequeno porte; a
multa prevista no artigo 733, § Gnico do RIR/80, com a redacdo es
tabelecida no artigo 38 do Lei n? 7.450/85 s6 é aplicavel a4 pes-

™~ -

soa juridica sujeita 3 tributag¢ado com base no lucro real; é que
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a norma de que trata a multa em referéncia restringe suas abran -
géncia, ao estabelecer, taxativamente; "verifcado pela autoridade
fiscal, antes do encerramento do periodo—base, que o contribuinte
omitiu registro contabil ..."; como ja se disse, vem apresentando
suas declaragdes de rendimento com base no lucro presumido, e no
exercicio sob.fiscalizacéo também nao possuia escriturac¢do conta-
bil, tanto que apresentou a declaragao com base no lucro-presumi-
do; no regime do lucro presumido, néé se pode falar em registro
contabil, por forc¢a do artigo 394 do RIR/80; o entendimento aqui
esposado encontra respaldo em decisdo unanime do Primeiro Conselho
de Contribuintes, Acdrdac n9 103—07.990/87 (a recorrente trans -
creve trecho do voto). A pega recursoria encerra-se com o pedido
do cancelamento da exigéncia.

B o relatdrio. -dn/\/

VOTO
Conselheiro CARIOS AUGUSTO VILHENA - Relator;

_ O recurso fol interposto com base no artigo 33 do
Decreto n? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. A questdo agui é uma sQ: tem aplicacdo a disposi-

¢ao contida no § 39 do artigo 79 do Decreto-lei n9 1.598/77, - com

a redacao dada pelo arﬁigo 38 da Lei n? 7.450/85, aos casos de -
pessoa juridica que possa e opte pelo "lucro presumido"?

3. Conforme jd salientado pela contribuinte emseure
curso, esta Camara ja teve oportunidade de pronunciar-se a respei
to da matéria; quando apreciou o litigio constante do recurso n¢Q
91.321, resultando no Acérddo n? 103~07.990, de 7 de julho de 1987,
gque teve como relator o Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO.

4. A interpretac&o; ali consignada, sobre o disposi-

tivo legal acima referido, referendada pelos demais membros desta
\/ -
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Camara, permanece intocada. Oportuna, por isso, a transcrigao de
parte do seu voto, constante do tdplco intitulado de "Questdo cen
tral de mérito":

"A regra invocada para justificar (fun
damentar) a cobranca, estd inserta no capitu
lo 1I, do DL. . 1.598/77, que trata, especifi-
camente do "LUCRO REAL". O caput do art. 7@
{secao I - Determinacao com base em escritu-
ragao), e paradgrafos que interessam ao caso,

inclusive com a redacao atualizada, estabele
cem, verbis:

"Art. 79 - O lucro real sera determina
do _com base NA ESCRITURACAXO que o contribuin
te deve manter, com observancia das leis co-
merclais e fiscails. ,

§ 19 - A falsificacado, material ou ide
olégica, DA ESCRITURACAD e seus compro
vantes,

* 8 5 9 9 B S U S BRSPS S eSS eSS T SES AN e e

§ 39 -~ Verificado pela autoridade fis-
cal, antes do encerramento do periodo-
-base, que o contribuinte omitiu regis
tro CONTABIL total ou parcial de recei
ta, ... ficara sujeito a multaemvalor
igual 4 metade da receita omitida ..."

(redacao dada pelo art. 38, da Lei n?
7.450/86).

{destaques e sublinha¢do nao constan -
tes do original).

A parte sublinhada e destacada dos
dispositivos supra mencionados base da autua
¢80 nao deixa davida, data venia da decisao’
recorrida, que tal especie de multa foi le-
galmente destinada para ser aplicada para as
empresas que optarem pela apura¢ac do impos-
to com base no lucro real, posto que € somen
te essa especie que pressupbe a necessidade
de existéncia de uma escrituracgdo regqular, de
acordo com as leis comerciais e fiscais, que,
alias, lhe servira de base.

Por isso, tratam-se de regras insertas
expressamente no capitulo préprio do  lucro
real, na secdo especifica da sua determina -
¢do com base na escrituracao de acordo com
as leis comerciais e fiscais, consagrando,no
seu interior, vinculagbes categdoricas tipo :
falsificagao da escrituragdo (part. 19); fis
calizagdo da escriturag¢ao (part. 29, redagao

anterior, do DL. 1.598/77); omissdo do regis
tro contabil (part. 39, redacao da Lei ne

7.450/85).

ﬂvﬂ/
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Essa a tOnica legislativa, de um 1lado,
girando em torno do conceito de escrituragao
De outro, nao é possivel deixar de consider-
rar a circuntancia de. tratar-se de ceontéudo

" normativo que "impde multa", isto &, penali-
za (em sentido amplo), e que, por isso, natu
ralmente, sempre deverd ser interpretado de
forma restritiva e nao abrangente, consoante
€ da doutrina universal." (0s grifos sao do
original.)

5. A essas judiciosas consideragdes acrescento, ain-
da, que, se intencdo houvesse de alargar o alcance do que dispde
o mencionado art196 38, além do contexto em que se insere o § 3¢
do artigo 79 do Decreto-lei ne 1.598/77, a Lei n® 7.450/86 nao
se limitaria, apenas, a alterar a redagdo. A boa técnica recomen-
daria que o dispositivo do Decreto-lei ﬁ? 1.598/77 fosse sumaria-
mente revogado e instituida uma "regra geral" gque compreendesse
nao somente os casos de regime pelo "lucro real" mas também os pe
lo "lucro presumido" e, até mesmo, os de isencio.

6. Quanto ao caso .concreto, a contribuinte comprovouy,
em sua pec¢a recurséria, que, de fato, podia optar pelo "lucro pre
sumido" e o féz oportunamente e de forma adequada.

7. Por outro lado, mesmo que se acrescente a "recei-
ta omitida”, apontada na pega basica, a receita bruta operacional,
para os fins de enquadramento no "lucro presumido", mesmo assim o
limite de Cr$ 12.997.000,00 nao seria alcancgado.

Face ao exposto, VOTO no sentido de DAR provimen-
to ao recurso,

Brasilia-DF., 11 de outubro de 1988.

W
C 0S8 AUGUSTO DE VILHENA -~ RELATOR

NLFR



	Page 1
	_0089100.PDF
	Page 1

	_0089300.PDF
	Page 1

	_0089500.PDF
	Page 1

	_0089700.PDF
	Page 1

	_0089900.PDF
	Page 1

	_0090100.PDF
	Page 1


