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Ano-calendario: 1998
IRPE. PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia, sempre que seu resultado for
indiferente para o julgamento das razdes de defesa.

CONVENCAO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO
DO SUJEITO PASSIVO.

O art. 123 do CTN determina que as convengdes particulares ndo podem ser
opostas ao Fisco para alterar/modificar o passivo da obrigagio tributaria.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Celegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer das preliminares suscitadas e, ng1fiérito, e negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. A Conselheira /Ntubia Matgs Moura declarou-se impedida, por ter

participado do julgamento de primeira instgheia.
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artos Alndré Rodrigues| Pereira Limal— Relator
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EDITADOEM: § 3 [JE7 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Nubia Matos Moura, Ewan Teles Aguiar,
Rubens Mauricio Carvalho e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntério de fls. 38 a 45, interposto contra decisfio da
DRJ em Fortaleza/CE, de fls. 22 a 28, que julgou procedente o langamento de fls. 05 a 09,
relativo ao ano-calendario 1998, lavrado em 14/11/2002 (fl. 05), cuja ciéncia pelo contribuinte
ocorreu em 25/04/2003 (AR de fl. 18).

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 16.601,91, j4 inclusos juros de mora (até 0 més de marco de 2003) e multa de
oficio no percentual de 75%. O lancamento decorreu da acusagéo de omissdo de rendimentos,
recebidos da pessoa juridica denominada Siol Alimentos LTDA. (CNPJ n° 44.242.287/0001-
31), no valor de R$ 41.250,00 em relacdo & declaragfo apresentada pelo RECORRENTE em
30/04/1999 (fl. 13), conforme demonstrativo das infragdes a fl. 08 dos autos.

Desta forma, foram alteradas as seguintes linhas da declaragdo do
contribuinte: (i) rendimentos recebidos de pessoas juridicas de R$ 12.909,64 para R$
54.159,64; e (ii) o imposto de renda retido na fonte de R$ 37,53 para R$ 2.850,03. Assim, foi
apurado imposto suplementar no valor de R$ 6.845,87 em substituigdo ao resultado de imposto
a restituir de R$ 37,53 inicialmente declarado.

DA IMPUGNACAO

Em 15/05/2003, o RECORRENTE apresentou a impugnacéo de fls. 01 e 02
arguindo, preliminarmente, a decadéncia dos créditos tributdrios, relativos aos fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 1998, por haver transcorrido o prazo de cinco
anos estabelecido pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

No mérito, o RECORRENTE reconheceu haver recebido como renda a
importancia de R$ 12.909,64 devido a sua func¢do de servidor publico municipal. Confirmou
que recebeu o montante de R$ 41.250,00 em decorréncia de servi¢o de portaria prestado & Siol
Alimentos LTDA., com retencéio do imposto de renda no valor de R$ 2.812,50. Porém, afirmou
que repassou parte desse valor para outras duas pessoas, quais sejam: (i) Elinaudo Romeu da
Silva, CPF n° 940.199.408-00, que recebeu R$ 11.718,75; e (ii) Carlos Roberto Leite, CPF n°
086.161.658-86, que recebeu R$ 13.750,00.

O RECORRENTE juntou declaracdes, assinadas pelas pessoas acima
identificadas, atestando o recebimento dos valores em razio da prestacdo de servicos de
portaria (fls. 10 e 11).

Assim, o RECORRENTE alegou que o imposto ndo poderia ser lancado
somente contra si pelo fato de~o rendimento ter sido auferido ndo s6 por ele, mas também por
mais duas outras pessoas.

DA DECISAO DA DRJ
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A DRI, as fls. 22 a 28 dos autos, julgou procedente o langamento; através de
acorddo com a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA- IRPF

Ano-calenddrio: 1998
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

As convengbes , particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Piblica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das
obrigagbes tributdrias correspondentes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITQO TRIBU TARIO
Ano-calendario: 1998

DECADENCIA.

O lancamento de tributo é procedimento exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de langamento de oficio o prazo de
cinco anos para constituir o crédito Tributario é contado do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Langamento Procedente”

Nas razdes do voto, a autoridade julgadora, em sede de preliminar, afastou a
decadéncia pleiteada pelo RECORRENTE, afirmando, em suma, que o prazo decadencial
previsto no art. 150, § 4°, do CTN diz respeito ao lapso temporal que a Fazenda Publica possui
para homologar a antecipa¢do de pagamento de imposto por parte do contribuinte. Portanto, no
presente caso, nfio ha que se falar em homologagéo visto que a renda foi omitida.

Assim, para a DRJ, nos casos de omissdo ou inexatiddo de receita, o
lancamento do crédito ¢ efetuado de oficio pelo Fisco, conforme o art. 149, inciso V, do CTN.
Nesta modalidade de langamento, aplica-se o prazo decadencial previsto pelo art. 173, inciso I,
do CTN, o qual prevé que o direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario extingue-
se ap6s cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

A autoridade julgadora demonstrou que, no presente caso, o langamento
somente poderia ser efetuado com a entrega da Declaragdo de Ajuste do RECORRENTE em
30/04/1999. Assim, nos termos do art. 173, inciso I, do CIN o termo a quo do prazo
decadencial foi o dia 01/01/2000, tendo com limite a data de 31/12/2004.

Como o RECORRENTE teve ciéncia do presente auto de infragdo em
25/04/2003 (fl. 18), a DRI entendeu que o crédito tributario objeto do lancamento ndo foi
atingido pela decadéncia.

No mérito, a autoridade julgadora entendeu que néo deveriam prevalecer as
alegacbes do RECORRENTE quanto ao fato deste ter repassado parte do valor recebido da Siol
Alimentos LTDA. a terceiros. No julgamento, afirmou-se que o RECORRENTE ¢ considerado
contribuinte do imposto sobre a renda recebida da empresa, nos termos do art. 121, paragrafo
tnico, inciso I, do CTN. De acordo com a DRIJ, as conveng¢des particulares relativas
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responsabilidade pelo pagamento de tributos nfio podem ser opostas a Fazenda Publica com
vistas a modificar a definigéo legal do sujeito passivo, nos termo do art. 123 do CTN.

Assim, a DRJ entendeu como indiferente haver ou nio o repasse a terceiros
da importancia recebida pelo RECORRENTE, sem existir permissdo legal para que o mesmo
deixe de declarar o mencionado rendimento, estando obrigado a informar tal importancia
quando da Declaragio de Ajuste Anual do ano-calendério 1998.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte, devidamente intimado da decisdo em 13/09/2007 (fl. 37 dos
autos), apresentou recurso voluntario de fls. 38 a 45, em 10/10/2007.

Em suas razdes recursais, o RECORRENTE reiterou o alegado em sua
impugnacéo, requerendo o reconhecimento da decadéncia quando aos meses de janeiro e
fevereiro de 1998, e que fosse excluida da base de calculo do imposto de renda a importancia
de R$ 25.468,75 repassada a terceiros conforme declaragdes de fls. 10 e 11 dos autos.

Ademais, requereu a baixa dos autos a fim de que fosse realizada diligéncia

no sentido de intimar as pessoas que receberam o repasse do RECORRENTE para que estas
confirmassem o recebimento de tais valores.

Este recurso voluntario compds o 8° lote, sorteado para este relator, em
Sessdo Publica.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razdes por que
dele conhego.

O RECORRENTE, autuado por omissdo de rendimentos no valor de R$
41.250,00, afirma que parte do crédito objeto do presente langamento estaria atingido pela
decadéncia, visto que passados mais de cinco anos entre o fato gerador e a constitui¢do do
crédito tributario. Ademais, afirmou que repassou parte do valor recebido da empresa a
terceiros e que, por essa razdo, o montante repassado deveria ser excluido da base de célculo do
imposto de renda. Para comprovar tal alegagdo, pediu o retorno dos autos a DRF de origem,
para a realizag@o de diligéncia.

DAS PRELIMINARES

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de decadéncia suscitada no apelo do
RECORRENTE.

O RECORRENTE afirma que as parcelas referentes aos meses de janeiro e
fevereiro de 1998 estariam atingidas pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.
Assim, apresentou jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte indicando que o previsto no
mencionado dispositivo legal se aplicaria ao presente caso por tratar-se de langamento por
homologagdo.

E bem verdade que o entendimento deste Conselho é de que o direito de a
Fazenda Ptblica constituir o crédito tributdrio, nos casos de langamento por homologagdo,
extingue-se com o transcurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador nos termos do §
4° do art. 150 do CTN, quando nfio restar caracterizada a ocorréncia de dolo fraude ou

simulag&o, hipdtese em na qual se aplica o prazo prazo decadencial previsto no art. 173, inciso
I, do CTN.

Porém, cumpre esclarecer que o fato gerador do imposto de renda néo ocorre
com periodicidade mensal, mas sim anual. A partir do ano-calendario de 1990, com o advento
da Lei n® 8.134/90, o entendimento adotado foi de que o fato gerador deve ser considerado o
dia 31 de dezembro do respectivo ano-calendario. A respeito do exposto, cumpre transcrever os
arts. 2°, 9° e 11 do mencionada lei, verbis:

“Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

()

Art. 9° As pessoas fisicas deverao apresentar anualmente
declaracio de rendimentos, na qug se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.
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()

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do
anual (art. 9°) serd determinado com observéncia das seguintes
normas.

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corregéo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de célculo
(art. 10);”

Ou seja, apesar de os rendimentos serem tributados & medida de sua
percepedo, o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica é anual pelo fato de ser
complexivo, ou seja, se aperfeigoa ao final de determinado periodo de tempo. Neste sentido, a
Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, quando do julgamento do recurso
especial n° 130623, em sessdo de 19/06/2007, proferiu julgamento assim ementado:

“DECADENCIA ~ LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
TERMO INICIAL — PRAZO - No caso de langamento por
homologacdo, o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributirio extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calenddrio.

Recurso especial provido.”

Portanto, no presente caso, nio deve ser reconhecida a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario objeto da presente lide, pois o termo a quo do prazo
decadencial estabelecido pelo art. 150, § 4° do CTN foi a ocorréncia do fato gerador, que
aconteceu na data de 31/12/1998. Assim, a constituicdo do crédito tributario, que poderia ser
realizada pela Fazenda Publica até o dia 31/12/2003, aconteceu dentro do prazo decadencial
previsto, uma vez que a lavratura do auto de infragdo ocorreu em 14/11/2002 (fl. 05), com
intimacdo do RECORRENTE na data de 25/04/2003 (fl. 18).

A realizacio de diligéneia tem por finalidade a elucidagdo de questdes que
suscitem duvidas para o julgamento da lide. No presente caso, entendo desnecessaria a
diligéncia solicitada visto que todos os elementos presentes nos autos sdo suficientes para o
julgamento da lide. Portanto, deve ser indeferido o pedido de diligéncia do RECORRENTE,
até porque, mesmo se for comprovado oficialmente que ocorreram os repasses indicados pelo
RECORRENTE, tal fato nfo teria o condio de modificar o sujeito passivo obrigado a recolher
o tributo, como adiante sera demonstrado.

DO MERITO

Ultrapassadas os preliminares suscitadas no apelo, passo a analisar as razdes
de mérito do recurso voluntario.

O RECORRENTE alega que nfio é devedor da totalidade do imposto de |
renda incidente sobre o montante recebido da Siol Alimentos LTDA. tendo em vista qu
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repassou a terceiros a quantia de R$ 25.468,75. Assim, ndo teria auferido a totalidade da renda
de R$ 41.250,00, por entender que a quantia repassada a terceiros néo seria renda sua.

De acordo com o Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1994, aprovado
pelo Decreto n° 1.041/1994 (vigente a época da ocorréncia do fato gerador), o contribuinte do
imposto de renda pessoa fisica sdo:

“Art. 1° As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil,
titulares de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos
de capital, sdo contribuintes do Imposto de Renda sem distingdo
da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou profissdo (Leis n°s
4.506/64, art. 1°, 5.172/66, art. 43, e 8.383/91, art. 4°).

§ 1° Sdo também contribuintes as pessoas fisicas que
perceberem rendimentos de bens de que tenham a posse como se
lhes pertencessem, de acordo com a legislagdio em vigor
(Decreto-Lei n° 5.844/43, art. 1°, pardgrafo tnico, e Lei n°
5.172/66, art. 45).

§ 2° O imposto serd devido a medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste
estabelecido no art. 93 (Lei n°® 8.134/90, art. 2°).”

Portanto, sendo fato inconteste o recebimento, pelo RECORRENTE, dos
valores pagos pela Siol Alimentos LTDA., qualquer convengfo particular néo tém a forca de
alterar o sujeito passivo da relagdo tributéria.

Em razo do exposto, voto por ndo conhecer as preliminares suscitadas no
recurso voluntario e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

arlos André Rodrigues Pereira Lima



