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INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA - MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE INTIMACAO - E legitima a imposi¢éo
da- penalidade - prevista_no _paragrafo_unico,_do_artigo_8°, _da_Lei n°

8.021/1990, se a instituigéio financeira deixar de atender a intimag&o do
Fisco, para que sejam formecidos extratos bancarios relativos a
movimentagao financeira de contribuinte sob procedimento fiscal.

SIGILO BANCARIO - INCONSTITUCIONALIDADE - Os o&rg3os
julgadores da Administragdo Fazendaria afastardo a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, somente na hipétese de sua
declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO BRADESCO S/A. '

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros'
Afonso Celso Mattos Lourengo (Relator) e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, que davam provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Luis Gonzaga Medeiros Nébrega.

VER DO QUE DA SILVA - PRESIDENTE

\
LUI GA &EIRO NOBREGA - RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, ALVARO BARROS BARBOZA LIMA e IVO DE LIMA
BARBOZA.
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RECURSO N°: 120.558
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A.

RELATORIO

Por bem elaborado e transmitir uma precisa idéia da matéria em litigio,

adoto e transcrevo o relato da decisao singular, “in verbis”.

“ A empresa acima qualificada foi autuada a recolher a multa
regulamentar, equivalente a 34.000,00 UFIR, por ndo atendimento, dentro do prazo,
da intimagao para prestar informagdes, conforme documento de fls. 01.

Foi lavrado o Auto de Infragdo a seguir discriminado, no dia 5 de
setembro de 1994, com fulcro no art. 9°, do Decreto n° 70.235/72, com a redag¢éo que
Ihe foi dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93:

MULTA REGULAMENTAR (fls.5)

Total do Crédito Tributario: 34.000,00 UFIR

Enquadramento legal: Art. 964, § 2° e art. 974 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041/94; combinado com o art. 9° do
Decreto-Lei n® 2.303/86; art. 5 do Decreto-lei n°® Lei n® 2.323/87; art. 27 da Lei n°
7.730/89; art. 66 da Lei n® 7.799/89; art. 7°, § 1° e art. 8°, § unico da Lei n° 8.021/90;
art. 3° da Lei n°® 8.177/91; art. 10° da Lei n°® 8.218/91; art. 3°, | da Lei p° 8.383/91; e
Instru¢cdo Normativa n® 14/92.
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Tempestivamente a empresa apresentou impugnacao, protocolizada,
em 04/10/94 (fis. 7 a 38), por seu representante legal, alegando em sintese o
seguinte:

a) no dia 14/06/94, por meio do expediente DJM.OF. 94/3110, o Autuado respondeu
ao oficio do Chefe da DIFIS/DRF/SP/CENTRO-NORTE,.informando_que em razdo do

posicionamento jurisprudencial adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga, somente
o Poder Judicidrio poderia eximir as instituigdes financeiras do dever de sigilo, mesmo
havendo procedimento fiscal instaurado. Assim, o atendimento de requisigbes feitas
pelas autoridades fiscais, sem ordem judicial, implica, agora sério risco de quebra de
sigilo bancario, com conseqiéncia na érbita criminal e no ambito de responsabilidade
civil por perdas e danos;

b) além do posicionamento do C. Superior Tribunal de Justi¢a, que por si 86 impunha
o ndo atendimento da solicitagdo fiscal, a mesma n&o fez constar de seu pedido
qualquer mengdo sobre a indispensabilidade dos documentos pretendidos, face a
inspecao fiscal que ela alega estar desenvolvendo. A meng&o da indispensabilidade é
requisito expresso exigido pelo paragrafo 5° do art. 38 da Lei n° 4.595/64 (cita
legislagao, e acérddo do S.T.J.);

c) as instituicdes financeiras tém como uma das suas atividades peculiares a
contratagdo com seus clientes de operagdes ativas e passivas, bem como a prestagéo
de servicos que lhes sdo proprios, razao pela qual tém como indeclinavel dever
respeitar a detenﬁinaqéo que emerge do art. 38 da Lei n® 4.595/64, no que concerne
as relages mantidas com seus clientes;

d) as conclusdes alcangadas pelo Acérdao n°® 37.566-5/RS do Superior Tribunal de
Justiga tiveram ampla divuigagéo na Imprensa Nacional, motivo pelo qual os cidadaos

brasileiros estdo cientificados de que ndo podem as instituigges financeiras dar

e
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publicidade, sem autorizagdo judicial, dos servigos que lhes foram prestados, bem
como das operagdes ativas e passivas que foram concluidas entre as partes;

e) no caso de qualquer violagdo injustificada do sigilo bancario, ficam os clientes
autorizados a postular a reparticdo de danos, inclusive morais, e os dirigentes da
instituicdo financeira violadora serdo tidos como incursos na autoria dos crimes

previstos no paragrafo 7°, do art. 38 da Lei n® 4.595/64, e art. 18 da Lei n°® 7.492/86.
Um simples exame dos textos daqueles dispositivos legais possibilita a constatagdo
da gravidade do risco a que ficam expostos os administradores do autuado, caso
venham a incidir na autoria daqueles crimes;

f) violar o sigilo bancério é efetivamente crime punido com a pena de reclus&o e o C.
Superior Tribunal de Justiga, na condicdo de intérprete maior da legislagéo infra-
constitucional, tem indicado, reiteradas vezes, qual a melhor interpretagdo a ser dada
aos §§ 5° e 6°, do art. 38 da Lei n® 4.595/64 e do art. 197 inciso I, paragrafo tnico, da
Lei n® 5.172/66;

g) as decisGes do S.T.J., embora ndo tenham efeito vinculante junto a terceiros,
trazem em si a autoridade que é prépria daquele E. Tribunal, no desempenho da
fungdo constitucional que lhe é atribuida pelo art. 105, inciso Ill, alineas “a”, “b” e “c’,
ou seja, zelar pelo controle da uniformidade na interpretagcdo da lei federal® (cita
jurisprudéncia a respeito);

h) conforme se depreende do exame dos acérddos colacionados pelo Autuado,
constata-se que a tese prevalecente vem sendo adotada por unanimidade pelas
Primeira e Quinta Turmas do S.T.J.,, como fruto de estudos aprofundados e que
consubstanciam conclusdes revestidas com a cultura, com a experiéncia e com a
autoridade de eminentes ministros;
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i) além de prevalecente perante o E. Superior Tribunal de Justigca, a tese em
discussdao vem ganhando adeptos também nas demais instancias da Justica Federal.
Resta, portanto, concluir que prepondera de modo pacifico, tanto no ambito da
doutrina, como no campo da jurisprudéncia, a tese de que somente com autorizagéo
judicial, e mediante a existéncia de processo judicial regularmente instaurado é que
podera ser afastado o sigilo bancério imposto pelo art. 38 da Lei n® 4.595/64;

j) entende o Autuado que as reiteradas decisdes emergentes da Justica Federal, em
todas as suas instancias subordinam & necessidade da exigéncia prévia de processo
judicial regularmente instaurado, e de autorizagdo expressa de autoridade judiciaria,
decorrente do mesmo processo;

k) sendo garantias constitucionais a inviolabilidade da intimidade dos cidaddos e o
exercicio de ampla defesa, inclusive em processo administrativo, com fundamento no
contraditério, é forgoso reconhecer que a instauragdo de um procedimento fiscal, com
base apenas em lavratura unilateral de termo de inicio de fiscalizag&o, conforme
autoriza o inciso IV da Portaria MF n° 493/68, ndo tem o condao de satisfazer o
requisito essencial de instaurag@o do contraditério, colidindo com o inciso LV do art.
5° da Constituicdo Federal;

|) estranhamente as autoridades fiscais deixaram de levar ao conhecimento do Poder
Judiciario as suas necessidades quanto aos documentos e informagées pretendidas,
motivo pelo qual ndo estdo autorizadas a postular os elementos informativos que
pretendam obter;

m) a intimagéao feita diretamente ao autuado representa uma gritante distor¢do a dano
do contribuinte sindicado, que além de inviabilizar o seu conhecimento sobre as
provas que o agente fiscal pretende produzir, estende o envolvimento das partes a
terceiros estranhos a relagdo que se estabelece com o procedimento administrativo
instaurado;

y
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n) a requisigdo formalizada pela autoridade fiscal representa uma exorbitancia
interpretativa do § 5° do art. 38 da Lei n° 4.585/64, que cogitou o legislador autorizar
os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados a “proceder
exame de documentos’, diferente do “fornecimento de copia de documentos®.

o) a remessa de documentos demanda execugdo de servigos de pesquisa que

consomem méo-de-obra, além da necessidade de suportar gastos com a extragéo de
copias e remessa, pretensédo que ultrapassou a suposta autorizagéo do § 5° do art. 38
da Lei 4.595/64;

p) conforme ficou explicitado o Autuado tem o direito/dever de zelar pelo sigilo
bancario que resguarda as operagdes ativas e passivas concluidas com seus clientes,
bem como no que concerne aos servigos a eles prestados, motivo pelo qual ndo
podera atender a intimagéo expedida, no caso em exame;

q) diante do exposto, requer o autuado seja declarado insubsistente o Auto de
Infrag&o, para ratificar o direito do Autuado a preservar o sigilo bancério, relevando-
se, em conseqléncia, a multa que lhe foi imposta.”

O Delegado da DRJ em s&o Paulo/SP, baseado nos artigos 7° e 8° da
Lei 8.021/90 e no artigo 974 do RIR/94, julgou procedente o auto de infrag&o.

Inconformado com a decis&o “a quo”, o contribuinte, tempestivamente,

apresentou recurso voluntario, argliindo as mesmas razdes anteriormente aduzidas na

impugnacao.

Trouxe aos autos cOpia de agdo proposta no poder judiciario, onde
contesta 0 mesmo objeto do presente processo, as fls. 129/145.

E o breve relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 10882.001494/94-79
ACORDAO N° 105-13.021
VOTO VENCIDO

Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENCGCO, Relator

Néao vejo como prosperar, na hipétese, a possibilidade de aplicagdo da

penalidade constante do artigo 974 do RIR/94, visto a mesma no meu entender,

conflita com expressas limitagdes legais, inclusive de natureza constitucional.

Nesta linha de raciocinio adoto e transcrevo, para com elas concordar,
as seguintes alegag¢des da recorrente, verbis:

“ 5- E indubitdvel que o Estado tem o dever de fiscalizar o
cumprimento das obrigages tributdrias, e que, para tanto, necessita aferir a
capacidade contributiva dos individuos e das empresas, 0 que vai implicar no acesso
a informagdes sobre a situagdo econdmico-financeira e patrimonial tanto de uns,

quanto de outros.

No entanto, também é inquestionavel que, nesse mister, a sua
atividade é balizada pela Lei, a qual também tem o dever de observar.

Néo & demais lembrar que o Sistema Financeiro Nacional ¢
estruturado e regulado pela Lei 4.595/64, cujo artigo 38 prescreve a observancia de
sigilo acerca das operagbes ativas e passivas e servigos prestados pelas instituicées

que compdem aquele Sistema, entre as quais se inclui o Recorrente.

N&o bastasse o artigo 38 da citada Lei 4.595/64 - recppcnonada como

LEl COMPLEMENTAR pela vigente Constituicdo Federal de 1988 - dllspoe o art. 144
do Cadigo Civil que: |
/ L
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“Ninguém pode ser obrigado a depor de fatos, a cujo respeito, por
estado ou profissdo, deva guardar segredo.”

A orientagido do Cébdigo Civil foi seguida pela legislagdo
superveniente, no sentido de preservar o segredo profissional, como se vé, inclusive,
no art. 154 do Cédigo Penal, abaixo transcrito, segundo o qual é crime.

“Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em
razdo de fungdo, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelagéo
possa produzir dano a outrem.”

Desta forma, é de todo justo o temor do Recorrente de incorrer em

quebra de sigilo, na espécie, com consequéncias seja na 6rbita criminal, seja na civil.

A rigor, a operagdo bancaria deve ser de conhecimento, apenas, do
banco e do seu cliente, vindo a integrar a privacidade deste ultimo, defendida pelo
inciso X, do art. 5° da Constituigdo Federal, qual seja.

“sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas.”

Por outro lado, e em abono de sua tese, invoca o Recorrente a norma -

do inciso XIV do mesmo artigo 5°, segundo a qual

“é assegurado a todos o acesso & informagéo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.”

A transcricdo dos preceitos constitucionais em questdo leva,
fatalmente, a concluséo da garantia da inviolabilidade da intimidade dos ¢tientes dos

9 4
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bancos (art. 5° X), bem como da garantia do segredo das atividades dos mesmos
bancos (inciso XIV do citado art. 5°), as quais o préprio Estado tem o dever de
observar.

A esta altura, ndo é demais lembrar que o artigo 192 da Constituigdo
Federal é claro ao dispor que o Sistema Financeiro Nacional sera regulado em lei
complementar. A lei complementar a que se refere o artigo retro mencionado é a Lei
4.595/64, como tal recepcionada pela nossa atual Carta Magna.

Assim, nao procede a alegagdo do 6rgéo julgador no sentido de que a
interpretagé@o restritiva ao trabalho do fisco foi afastada por leis posteriores, em
especial pela Lei 8.021/90, art. 8°, por revestirem essas ultimas leis a qualidade de
legislagdo ordinéria, ndo tendo as mesmas leis, assim, o conddo de alterar uma lei de
nivel superior, qual seja, a Lei 4.595/64, recepcionada como Lei Complementar pela
Constituigdo Federal de 1988.

Neste particular, cita o Recorrente a decisdo do Superior Tribunal de
Justiga, prolatada no Habeas Corpus 2.019-7, RJ, tendo por impetrantes Ariovaldo
Manoel Vieira e outros, e por impetrado a Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa é transcrita a seguir:

PROCESSUAL PENAL - REQUISICAO DE INFORMAGOES
BANCARIAS REQUISITADAS PELO MINISTERIO PUBLICO - SIGILO
BANCARIO.

- O artigo 192 da Constituicio Federal estabelece que o sistema
financeiro nacional sera regulado em lei complementar.

B Ante a auséncia de norma disciplinadora, a Lei 4.595/64, que
instituiu referido sistema, restou recepcionada pela vigente

10
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Constituicdo da Republica, passando a vigorar com forga de lei
complementar, s6 podendo, destarte, ser alterada por preceito de
igual natureza. |
- Assegurado no art. 38 da Lei 4.595/64, o sigilo bancario, as
requisicdes feitas pelo Ministério Publico que impliquem em
violagdo ao referido sigilo, devem submeter-se, primeiramente, a
apreciagdo do Judiciario, que podera, de acordo com a
conveniéncia, deferir ou ndo, sob pena de se incorrer em abuso de
autoridade.

Ordem concedida.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

E o meu voto.

11
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - Relator Designado

O recurso é tempestivo e foi admitido por ocasido de seu julgamento,

na Sessao de 07 de dezembro de 1999.

respeito ao fato
com plena vigé
uma lei de nivel
o qual se valeu

A divergéncia aberta por ocasido do julgamento do presente litigio, diz
de n&o se dar validade a dispositivo expresso contido em diploma legal
ncia em nosso ordenamento juridico, por alegadamente conflitar com
superior, conforme se depreende do seguinte trecho do voto vencedor,
das alegagdes da recorrente, por com elas concordar o ilustre relator,

Conselheiro Afonso Celso Mattos Lourengo:

8.021/1990, aq

“Assim, néo procede a alegagdo do 6rgéo julgador no sentido de que a
interpretagdo restritiva ao trabalho do fisco foi afastada por leis
posteriores, em especial pela Lei n® 8.021/90, artigo 8°, por revestirem
essas ultimas leis a qualidade de legislagdo ordinéria, ndo tendo as
mesmas leis, assim, o condédo de alterar uma lei de nivel superior, qual
seja, a Lei 4.595/64, recepcionada como Lei Complementar pela
Constituigdo Federal de 1988.”

Com efeito, o presente langamento foi fundamentado na Lei n°
ual dispde, em seus artigos 7° e 8°, in verbis:

*Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderé proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informag8es a respeito de operagbes por elas praticadas, inclusive em
relag&o a terceiros.

12 ,
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“§ 1° - As informag8es deveréo ser prestadas no prazo méximo de 10
(dez) dias uteis contados da data da solicitagdo. O ndo cumpnimento
desse prazo sujeitaré a instituicdo & multa de valor equivalente a mil
BTN Fiscais por dia util de atraso.

“..)

‘Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderé
solicitar informag8es sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituigBes financeiras, inclusive extratos de contas bancérias, ndo se
aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31
de dezembro de 1964.

‘Parégrafo unico — As informagBes, que obedecer§o as normas
requlamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de 10 (dez)
dias uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

A andlise dos autos autoriza concluir-se que o fato arrolado se

enquadra perfeitamente na hipétese contida nos dispositivos transcritos, assim como,
nas demais disposicoes de lei constantes do embasamento do feito. "

Sem entrar no mérito da questao, acerca do alegado conflito entre os

dois diplomas legais citados no trecho do voto vencido acima reproduzido — sobre o
qual, particularmente, discordo — entendo que a discusséo posta encerra arglicdo de

inconstitucionalidade da Lei n° 8.021/1990, reforgada pelo argumento da defesa, de

que o atendimento da intimagdo nela fundamentada, feriria o disposto nos incisos X, e
XIv, do artigo 5°, da Carta Magna, por, segundo ela, incluirem dentre os direitos e
garantias fundamentais neles assegurados, o sigilo bancario.

Assim, a tese da defesa pressupbe uma colisdo da legislagdo de

regéncia com a Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,

13 . - o
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exclusivamente, ao Poder Judiciario, a atribuigdo para apreciar a aludida argii¢do (CF,
artigo 102, |, *a®, e lil, “b”).

Coerentemente com esta posi¢cdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arglic8o de inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser objeto de apreciacdo nesta esfera, a menos que ja exista manifeétagéo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que n&o é o caso
dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgdos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a
aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes — DF, em 07 de dezembro de 1999

- /—
LUIS c@,« M&\BEIR\BS NOBREG&
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