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PIS - INCIDENCIA DO PIS SOBRE OPERACOES
RELATIVAS A COMBUSTIVEIS - O Supremo Tribunal
Federal (RE 230.337/RN) declarou nfo serem imunes ao
recolhimento da PIS as pessoas juridicas envolvidas em
operagdes com derivados de petréleo/combustiveis. A excegdo
contida no artigo 155, § 3°, da Carta Magna, restringe-se a
vedagio de incidéncia de outros impostos sobre as operagdes
que especifica (energia elétrica, telecomunicagdes, derivados de
petréleo, combustiveis € minerais), n#o limitando, contudo, a
cobranga das contribui¢des sobre essas atividades.

TAXA SELIC — Essa taxa ¢ aplicavel com base na legislagio de
regéncia.

MULTA AGRAVADA — O nio atendimento as intimagdes pelo
sujeito passivo, isoladamente, ndo caracteriza o intuito de dolo,
fraude ou a simulagio, todavia, autoriza a aplicagio da
penalidade capitulada no § 2° do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PORTAL OIL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA..

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 15 de abril de 2003
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Presidente

Dalton iran}la
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Nayra Bastos Manatta.
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RELATORIO

As fls. 395/413, Acérdio DRI/CPS n°® 1.515 julgando o langamento proce-
dente, em face da insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o Programa da Integragio
Social - PIS na “condi¢do de contribuintes pelas priprias operagées, como também, na de
substituto legal tributdrio dos comerciantes varejistas de combustiveis,sejam esses combustiveis
derivados de petrédleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes.” (fl. 397).

Faz-se ainda importante ressalvar que “(...) a fiscalizagdo entendeu ocorrente a
hipdtese de sonegagdo fiscal, ..., a vista de falta de declaracdo da exagdo em destaque quer em
DCTF, quer em DIRPJ (ou declaragdo para valores infimos). Mais ainda, poderou-se que o
contribuinte teria agido com reniténcia em ndo apresentar documentos e esclarecimentos acerca
dos fatos ao final...” (fl. 397) capitulados,

Na Impugna¢do de fls. 342/285 a Contribuinte requereu a declaragdo de
nulidade do auto de infragdo por cerceamento de defesa, e, caso ndo seja acolhido tal
requerimento, que sejam reconthecidas a ilegalidade e a inconstitucionalidade da cobranga da
Taxa SELIC, e, no tocante ao mérito, requer seja declarada a imunidade constitucional prevista
no artigo 155 da Constitui¢fio Federal, nas operagdes realizadas com derivados de petroleo, em
relagio aos tributos PIS/COFINS, com afastamento da multa agravada.

No embate analitico a tal impugna¢io, o Colegiado de Primeiro Grau (fls.
395/413) decidiu pela procedéncia do langamento, fundamentando, em sintese, que: (a) ndo
houve o cerceamento de defesa alegado, ndo sO6 porque a interessada ndo colaborou com o
procedimento fiscalizatério, assim como o Fisco, por intermédio de outras fontes, legitimas,
obteve as informagdes necessarias para proceder o langamento em tela; (b) ndo cabe a esfera
administrativa se pronunciar a respeito da constitucionalidade da legislagdo regularmente
inserida no ordenamento juridico. Contudo, a matéria em questfio j& se encontra pacificada no
STF, no julgamento do RE n°® 230.337-RN, admitindo a constitucionalidade da incidéncia das
contribui¢Ses sociais sobre o comércio de combustiveis e lubrificantes liquidos e gasosos; (c) a
aplicagdo da Taxa SELIC esta correta, pelo prescrito no § 3° do art. 61 da Lei n® 9.430/96; (d) e
o agravamento da multa pelo § 2° do art. 44, do dispositivo legal final citado, esta correto.

Inconformada, as fls. 418/433, interpde a Contribuinte Recurso Voluntério, no
qual reprisa seus argumentos de impugnagéo.

A fl. 417, arrolamento de bens promovido pela Fiscalizagdo.

E o relatério. //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O Recurso, basicamente, versa sobre as seguintes questdes, a saber: a nado
incidéncia da PIS nas operagdes com derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pais, na
condigfio de substituto tributario; a incorregdo do valor apurado, o que enseja a realizagio de
diligéncia; a inconstitucionalidade da Taxa SELIC; e o afastamento da multa agravada.

Inicio minha analise pelo mérito da demanda, uma vez que a questio da néo
incidéncia da PIS nas operagdes com derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pais, ¢
argiiida em razio da imunidade prescrita pelo art. 155, §3°, da CF. Contudo, conforme ja
mencionade na decisdo de primeira instincia, nio cabe i esfera administrativa se pronunciar a
respeito da constitucionalidade da legislagdo em vigor. Sem embargo, tal questio ja foi
pacificada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, que passou a admitir a constitucionalidade
da incidéncia das contribuigdes sociais sobre o comércio de combustiveis e lubrificantes liquidos
e gasosos'. Sendo vejamos:

“EMENTA: - COFINS. Imunidade. Art. 155, § 3°, da Constituigdo. - O
Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 233807, assim decidiu:
'CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DISTRIBUIDORAS DE
DERIVADOS DE PETROLEO, MINERADORAS, DISTRIBUIDORAS DE
ENERGIA ELETRICA E EXECUTORAS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. C.F., art. 155, § 3° Lei Complementar n’ 70, de
1991. I.- Legitima a incidéncia da COFINS sobre o faturamento da empresa.
Inteligéncia do disposto no § 3° do art. 155, C.F., em harmonia com a
disposi¢cdo do art. 195, 'caput', da mesma Carta. Precedente do STF: RE
144.971-DF, Velloso, 2°T., RTJ 162/1075.'"Dessa orientagdo - que o Plendrio
aplicou também ao FINSOCIAL (AGRRE 205.355) e ao PIS (RE 230.337) -
ndo divergiu o acorddo recorrido. Recurso extraordindrio ndo conhecido.”
(RE n° 8110/SC. Relator Min. Moreira Alves, DJ de 31/03/00).

Quanto ao pleito pela realizagio de diligéncia, consigno que o pedido ndo deve
prosperar, pois a Recorrente ndo sé retardou em muito o trabalho da Fiscalizagdo, mas, também,
porque a mesma, nas oportunidades legais que lhe foram disponibilizadas, deixou de trazer
argumentos plausiveis € robustos que justificassem a realizag@o de tal diligéncia. Assim, com
fundamento nos ensinamentos de Marcos Vinicius Neder de Lima e de Maria Teresa Martinez

'Ver também RV 119.769, Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, Acdrdio 203-08.414, rel. I,
Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes
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Lépezz, mantenho a negativa de realizagdo de diligéncia requerida, corroborando o decidido em
primeira instancia.

No que diz respeito a aplicagdo dos juros calculados com base na Taxa SELIC,
entendo ser matéria pacificada tanto na esfera judicial quanto na administrativa, conforme
veremos a seguir pelos ementarios abaixo transcritos, além de que o art. 161, § 1°, do CTN,
aplica juros de 1% ao més quando a lei ndo dispde de forma contririo, 0 que nido ocorre ao
presente caso, tendo em vista o disposto no art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430/96:

“EMENTA: TRIBUTARIO. ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL DE 1%
AO MES. TAXA SELIC. INCIDENCIA A PARTIR DE 01/01/1996.
RECURSO PROVIDO.

1. Os juros de mora devem incidir a partir do trdnsito em julgado da decisdo,
no percentual de 1% (um por cento) ao més. Contudo, apartir da vigéncia da
Lei n° 9.250/95, os juros devem ser aplicados conforme a Taxa Selic. 2.
Recurso especial provido”. (Resp n° 431269/SP, Min. José Delgado, DJ de
21/10/2002).

“EMENTA: COFINS - TAXA SELIC - Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN
(Lei n°5.172/66), se a lei ndo dispuser de modo diverso a taxa de juros serd de
1%, Como a Lei n° 8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n°9.065/95, dispds de forma
diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. Recurso negado”. (Recurso n°
110.336. Rel. Lina Maria Vieira).

Ao final e quanto a multa agravada imposta, observo que a Fiscalizagdo, diante
de flagrantec omissdo da ora Recorrente — pois deixou essa de manifestamente ¢ de forma nio
justificada atender as notifica¢Ses do Fisco -, foi obrigada a “mover a maquina do Estado” para
obter as informag8es entdo requeridas e ndo fornecidas a tempo ¢ em boa ordem, o que
corretamente implicou aplicagdo da multa em comento.

Alias, sobre a matéria em questio (multa agravada) a jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes ja se pacificou no sentido de que o “ndo atendimento as intimagdes
pelo sujeito passive, isoladamente, ndo caracteriza o evidente intuito de fraude, dolo ou
.S'iiv?wlagcfio,3 todavia, autoriza a aplica¢do da penalidade capitulada no § 2°, do artigo 44, da Lei
9.430/96.”

Diante do exposto, nego provimento ac Recurso.

Sala das Sessdes, em e abril de 2003

L
DALT DE MIRANDA

2 “Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado”, Editora Dialética, Sio Paulo 2002, pgs 194 a 196 - “37.
Requisitos do Pedido de Diligéncia e Pericia”

3RV 129,758, Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, refator o 1. Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe, Acdrdio n® 103-21.084. 4
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