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MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
ESTIMATIVAS MENSAIS. DECADENCIA.

As estimativas mensais representam uma obrigacdo autdnoma e de natureza
diversa daquela prevista no caput do art. 150 do CTN, cujo surgimento,
inclusive, independente da ocorréncia do fato gerador do tributo (lucro
liquido ajustado), e que, por isso, ndo se subsume as disposi¢des do referido
art. 150, mas sim a regra geral do art. 173, I, do CTN.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA.

A multa isolada pode ser aplicada tanto dentro do ano-calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqiientes, dentro do prazo
decadencial. Se aplicada depois do levantamento do balango, a base de
calculo da multa deve se limitar ao tributo devido ao final do ano-calendario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do relator. Como foram propostas trés solucdes para o
litigio, foi realizada votacdo sucessiva, nos termos do art. 60 da Portaria n° 256/2009. Em
primeira votacdo, foram apreciadas duas solu¢des — negar provimento e dar provimento parcial
ao recurso. Os membros do colegiado, por maioria de votos, deram provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, que
lhe negava provimento. Em segunda votagdo, foram apreciadas as seguintes solugdes — dar
provimento e dar provimento parcial ao recurso. Os membros do colegiado, por maioria de
votos, deram provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Luiz Bezerra Presta e Meigan Sack Rodrigues, que lhe davam provimento.



(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, SCigio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack Rodrigues,
Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de exigéncia do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), formalizada nos autos de infra¢do de fls. 41/57, no
montante de R$ 985.565,96, incluidos principal, multa de oficio,
multa exigida isoladamente e juros de mora.

Relata a autoridade fiscal no Termo de Verificagdo de fls. 36/39
que:

A AMERICAN foi notificada por via postal do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo emitido em 05/03/2008 (fls. 05/07), cuja
correspondéncia retornou a Remetente (fl. 08), com o motivo:
MUDQOU-SE. Foram entdo intimados os socios, em 17/03/2008,
no endereco constante dos cadastros da Receita Federal do
Brasil, conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo, as fls. 12/14.
A correspondéncia destinada ao socio Donald Peter Graber
retornou a Remetente (fl. 15), com o motivo: MUDOU-SE, mas a
correspondéncia enviada ao socio Donald Graber foi recebida
em 24/03/2008, conforme Aviso de Recebimento -AR, afl. 16.
Dessa forma, considerou-se a ciéncia ao inicio da fiscalizagdo
no dia 24/03/2008, passando-se, a partir dai a contar o prazo
para atendimento, o qual ndo foi efetuado até a presente data.

Passado o prazo para atendimento e sem resposta alguma por
parte da AMERICAN, nem dos socios, em solucionar as
pendéncias apontadas no Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
executaram-se o trabalhos com os dados disponiveis, constantes
da Receita Federal do Brasil.

Na sequéncia, o autuante aponta as ocorréncias relacionadas a
diferenca entre os valores de IRPJ e CSLL confessados em
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DCTF e informados na DIPJ no tocante a apura¢do anual e ao
calculo das estimativas. Diante dessas constatagoes, conclui a
auditoria, foi necessario constituir de oficio a quota de ajuste
anual ndo declarada e ndo paga do IRPJ e da CSLL, bem como
penalizar a contribuinte com a imposi¢do da multa isolada por
falia de recolhimento de estimativa mensal do IRPJ e da CSLL.

Cientificado o socio da contribuinte cadastrado nos sistemas da
Receita Federal em 26/05/2008, em 25/06/2008 a empresa
apresentou a impugnagdo de fls. 50/71, alegando, em sintese:

a) ¢ nula a autuacdo por vicio na intimagdo enderecada ao Sr.
Donald Graber, que desde dezembro de 2002 deixou de ser
representante legal da empresa; a impugnante ndo tinha,
portanto, como atender as solicitagdes da auditoria, pois
estas foram dirigidas a quem ndo mais a representava,

b) na data da ciéncia do auto de infragdo, ja teria expirado o
direito de a Fazenda Publica constituir parte do crédito
tributdrio tendo em vista o transcurso do prazo de cinco
anos contados dos fatos geradores, nos termos do art. 150,
$4° do Codigo Tributario Nacional;

¢) o langamento é nulo por falta de motivagdo: a D. Autoridade
Fiscal ndo logrou comprovar qualquer ilegalidade no
procedimento adotado pela Impugnante, limitando-se a
mencionar a divergéncia entre os valores declarados,

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisao
assim ementada:

“Decadéncia. Inocorréncia.

Afastado, por inconstitucional, o prazo de dez anos para o
lancamento das contribuicoes destinadas a Seguridade Social, a
contagem do prazo decadencial rege-se pelo disposto no Codigo
Tributdrio Nacional. Na hipotese em que ndo ha recolhimento, o
prazo decadencial de cinco anos conta-se a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte e que os langamento poderia ter sido
efetuado.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
CABIMENTO.

Ndo havendo prova em contrario trazida pelo contribuinte,
correto ¢ o lancamento de tributo diante da constatacdo de
diferenca entre os valores devidos, informados ao Fisco em DIPJ
e aqueles espontaneamente pagos/confessados.

ESTIMATIVAS MENSAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA ISOLADA.



Constatada a falta ou insuficiéncia de recolhimento das
estimativas mensais, correta a imposi¢do da multa de oficio
isolada correspondente.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte Recurso Voluntario,em que, além de

reiterar as alegacdes coritidas na impugnagdo, acrescenta as seguintes consideracdes:

a)

A decisao de prinieira instancia nao fez a analise do aditamento do recurso protocolado
pelo coatribuinte as fls. 334/341, onde se questiona: a) a aplicagdo concomitante da
multa isclada com a multa de oficio; e, b) o argumento de extingao do crédito tributario
do IRPJ e CSLL devidos em 31 de dezembro de 2003, através da compensacdo de
COTI'TNS paga indevidamente, que foi objeto de Declaragdes de Compensagao.

Os referidos tributos tiveram como fato gerador os meses de janeiro e fevereiro de 2003
e o seu lancamento s6 foi concretizado em 26/05/2008, torna-se claro que ocorreu, no
caso em tela, a decadéncia nos termos do artigo 150, pardgrafo 4° do CTN. Sendo
assim, diante desses fatos o direito da Fazenda Publica pereceu. Desta forma, merece
reforma a decisdo recorrida.

Os julgados do Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos
Fiscais, t€ém reconhecido a improcedéncia a cobranga simultdnea das multas previstas

no inciso I e no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

A Delegacia de Julgamento reconheceu que ndo havia examinado o

aditamento apresentado, proferindo um novo acérdio, julgando parcialmente procedente a
manifestacdo de inconformidade, com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

Na oportunidade da apresentacdo do aditamento ja houvera precluido o direito de a
contribuinte invocar novos argumentos contra o langamento. Assim, ndo se pode
conhecer da alegacdo de ilegitima concomitdncia na aplicacdo conjunta da multa
isolada e da multa de oficio.

No caso da multa de oficio exigida juntamente com o tributo ou a contribuicdo nao
pagos, o fato ilicito que sustenta a imputagdo ¢ a falta de pagamento ou recolhimento e
a falta de declaracdo ou declaragdao inexata; no que diz respeito a multa isolada, a
ilicitude decorre da falta de recolhimento das estimativas devidas no curso do ano-
calendario. Em se verificando a existéncia de ilicitos distintos e inconfundiveis, ndo se
pode caracterizar a identidade das multas e, por consequéncia, a concomitincia sua
aplicagao.

Consulta aos sistemas eletronicos da Receita Federal do Brasil (listagem as fls.
442/443) confirmam que a contribuinte transmitiu dez Declaracdes de Compensagao
em 10/11/2004, relacionando a extingdo de onze débitos compensados (fls. 444/445)
relativos aos cddigos de receita 2484-01 (CSLL - Demais PJ que Apuram o IRPJ com
Base em Lucro Real - Estimativa Mensal) e 2362-01 (IRPJ - PJ Obrigadas ao Lucro
Real - Entidades Nao Financeiras - Estimativa Mensal), todos referentes ao periodo de
apuracao 01/12/2003.

A despeito da indicagdo erronea do periodo de apuracdo (tratando-se de saldo de ajuste
anual o periodo de apuracdo encerra-se em 31/12), a soma dos valores compensados ¢é
coerente com os de IRPJ e CSLL indicados na DIPJ da contribuinte (fls. 216 ¢ 222). Na
medida em que a compensacdo formalmente declarada tem efeito extintivo do débito
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compensado até ulterior ndo homologacdo por parte da Administracdo Tributdria e
constituiu instrumento habil e suficiente para a cobranga dos débitos nela consignados
(art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996), ¢ for¢oso reconhecer que, a época do inicio do
procedimento fiscal, j& estavam extintos sob condi¢do resolutoria os débitos de IRPJ e
CSLL rcferentes ao saldo de ajuste anual.

No recurso voluntario apresentado contra o novo acoérddo, a recorrente
eiterou os argumentos relativos a decadéncia e ao descabimento da multa isolada.

E o relatério.

Voto

ConselheiraSeleneFerreiradeMoraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
12/04/2011 (AR de fls. 454). O recurso foi protocolado em 15/05/2011, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

A decisao recorrida manteve apenas as exigéncias relativas a multa isolada de
IRPJ e CSLL (fls. 449).

O langamento que deu origem ao presente processo foi efetuado em
26/05/2008.

Nao estamos tratando aqui da multa de oficio que esta vinculada a exigéncia
de tributo, e que, como acessorio deste, deve seguir suas regras para a contagem da decadéncia.
Trata-se de multa isolada, autdbnoma, e que, por isso, ndo se subsume as disposi¢des do art. 150
do CTN, mas sim a regra geral do art. 173.

Nao ha reparos a fazer na decisao recorrida que aplicou a regra contida no art.
173, 1, do CTN.

Nesse sentido, vale citar a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais, em especial o Acérdao n°® 40105653, de 27/03/2007, que teve a seguinte ementa:

“DECADENCIA — ESTIMATIVAS — MULTA ISOLADA Se a
Fazenda Publica denegar a homologacdo ao pagamento
realizado pelo contribuinte, o limite temporal para a realizag¢do
do lancamento de oficio para cobrar o tributo é estabelecido
pelo prazo de cinco anos previsto no art. 150. § 4°, do CTN, jd
que, findo esse prazo, ¢ considerado extinto o crédito tributario.

Contudo, ndo ha falar em lancamento por homologagdo no caso
de falta de recolhimento de estimativas. O valor pago a esse
titulo ndo tem a natureza de tributo, eis que, juridicamente, o



fato gerador do Imposto sobre a Renda e da CSLL s6 sera tido
por ocorrido ao final do periodo anual (31/12).

A regra geral para contagem do prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributario, inclusive no caso de
penalidades, esta prevista no artigo 173 do CTN. Assim, a
imposicdo da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa mensal ocorreu apos o final dos exercicios objeto da
presente auiuag¢do. Neste caso, o balanco de encerramento e o
tributo apurado devem ser considerados para fins de calculo da
multa isolada.”

Por conseguinte, rejeito a preliminar de decadéncia.

No tocante ao mérito, também aplico o entendimento da 1* Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual apds o encerramento do ano calendério, a base
para imposicao da multa isolada deve se limitar ao tributo devido em 31/12 do ano
correspondente.

Podemos citar as seguintes decisdes:

“MULTA ISOLADA ESTIMATIVA. Apos encerrado o ano-
calendario a base para imposi¢do da multa isolada deve se

limitar ao tributo devido ao final do ano-calenddrio. (Acorddo
CSRF/01-05.879, sessdo de 23/06/2008)”

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a
multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo
devido pelo contribuinte surge quando é o lucro apurado em 31
de dezembro de cada ano. Improcede a aplica¢do de penalidade
pelo ndo-recolhimento de estimativa quando a fiscalizagdo
apura, apos o encerramento do exercicio, valor de estimativas

superior ao imposto apurado em sua escrita fiscal ao final do
exercicio. (Acorddo CSRF/01-05.875, sessdo de 23/06/2008)”

CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO
CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADO: A regra é o
pagamento com base no lucro real apurado no trimestre, a
exce¢do é a opgdo feita pelo contribuinte de recolhimento do
imposto/contribuicdo e adicional determinados sobre base de
calculo estimada. A Pessoa Juridica somente poderd suspender
ou reduzir o imposto/contribui¢do devidos a partir do segundo
més do ano calendario, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com
base no lucro real do periodo em curso. (Lei n° 8.981/95, art. 35
c/c art. 2° Lei n° 9.430/96). A falta de recolhimento esta sujeita
as multas de 75% ou 150%, quando o contribuinte ndo
demonstra ser indevido o valor do IRPJ do més em virtude de
recolhimento excedentes em periodos anteriores. (Lei n°
9.430/96 44 § 1°inciso IV c/c art. 2°). A base de cdlculo da multa
¢ o valor do imposto calculado sobre lucro estimado ndo
recolhido ou diferenca entre a devido e o recolhido até a
apuragdo do lucro real anual. A partir da apuracdo do lucro
real anual,- orlimite) para aobase: de cadlculo da sangdo é a
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diferenca entre o imposto anual devido e a estimativa
obrigatoria, se menor. (Lei n° 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1°
inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1°letra "b"). A multa pode ser
aplicada tanto dentro do ano calenddrio a que se referem os
fatos geradores, como nos anos subseqiientes dentro do periodo
decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balanco a base de calculo da multa isolada é a
diferenca entre o lucro real anual apurado e a estimativa
obrigatoria recolhida. (Acorddo CSRF/01-05.893, sessdo de
23/06/2008)”

No presente caso, ndo ha que se falar em concomitancia da multa de oficio
sobre o tributo devido ao final do ano e da multa isolada. Isto porque, a exigéncia dos tributos,
e respectiva multa de oficio, foram integralmente cancelados.

Portanto, ¢ cabivel a multa pela falta de pagamento da estimativa, até o limite
do tributo devido no ano calendério.

Os montantes de IRPJ e CSLL anuais devidos pela contribuinte foram os
seguintes:

Ano IRPJ CSLL Fls.
2003 206.309,28 82.911,33 30,35

O valor total das estimativas obrigatorias devidas e as recolhidas estdo
demonstradas na tabela abaixo:

IRPJ
A Estimativa Estimativa

Més devida recolhida Fls.
Janeiro/2003 395.042,40 0,00 37
Fevereiro/2003 52.557,32 0,00 37

CSLL
Janeiro/2003 142.935,26 0,00 38
Fevereiro/2003 19.640,64 0,00 38

Como apds o levantamento do balango, a base de calculo da multa ¢ a
diferenca entre o IRPJ e a CSLL devidos e as estimativas recolhidas, se menores que as
obrigatorias, as bases de calculo para imposi¢ao da multa isolada sdo as seguintes:

IRPJ
Més IRPJ/CSLL Estimativa Base de calculo da
devidos recolhida multa isolada
Dezembro/2003 206.309,28 0,00 206.309,28
CSLL




| Dezembro/2003 | 8291133 | 000 | 8291133 |

Logo, a multa isolada a ser aplicada corresponde a 50% dos montantes
constantes da coluna “Base de célculo da multa isolada”, devendo ser exonerados os seguintes
valores mantidos na decisdo de 1* instancia:

e IRPJ
> Base de calculo Multa isolada Multzt isolada Valor a ser
1és da multa devida (50%) mantida pela exonerado

o isolada DRJ

 Dezembro/2003 206.309,28 103.154,64 223.799,86 120.645,22

- CSLL

Dezembro/2003 |  82.911,33 | 4145567 | 81.28795 | 39.83229

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, excluindo
da tributagdo a parcela de R$ 120.645,22 de IRPJ, e R$ 39.832,29de CSLL.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



