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AUTO DE INFRACAO. NULIDADES. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA
A DEFESA. AFASTAMENTO.

O apontamento e reconhecimento de eventual nulidade nos atos
procedimentais pelos agentes fazendarios acarreta a nulidade do
procedimento quando deste decorra, em alguma medida, prejuizo para a
defesa do contribuinte.

Inexistindo prejuizos para a defesa, ndo afasta-se a preliminar de nulidade
suscitada.

SIMPLES FEDERAL. ATIVIDADE VEDADA. NECESSIDADE
COMPROVACAO EFETIVA.

A aplicagdo das disposi¢des contidas no art. 90 da Lei 9.317/96, importa na
necessidade de efetiva verificagdo da desenvolvimento fatico de atividades
apontadas como vedadas, ndo se permitindo, da simples analise do contrato
social, a configuracdo das hipdteses indicadas como “assemelhadas” as
atividades proprias de engenheiros, arquitetos, contadores, e outras profissoes
regulamentadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.Os membros da Turma
acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e 'voto proferidos pelo Relator.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Os membros da Turma acordam, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto proferidos pelo Relator.

(Assinado digitalmente)
Alberto Souza Pinto Junior - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Carlos Augusto de Andrade Jenier - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier

Relatorio

Tratam, os presentes autos, de pedido de revisdo da exclusdo do SIMPLES
FEDERAL (Lei 9.317/1996), efetivada em 26/08/2004, sob o fundamento de que as operagdes
desempenhadas pela empresa — a partir dos elementos contidos em seus atos societarios -,
tratar-se-iam de atividades vedadas para o especial tratamento tributario estabelecido pela
legislagdo de regéncia, ndo podendo, assim, ser admitido.

Em oposi¢ao ao inicialmente formalizado pelos agentes fazendarios, a
contribuinte apresentou sua insurgéncia em 23/09/2004, sendo inicialmente conhecidos os
argumentos pelos proprios agentes da DRF que, em despacho, mantiveram a exclusao
apresentada.

Contra esse despacho, por sua vez, apresentou a contribuinte entdo sua
manifestacdo de inconformidade, tendo sido essa entdo (finalmente) encaminhada a apreciacao
da DRJ competente, que, entdo, identificando, na oportunidade, a inexisténcia de qualquer
prejuizo ao contribuinte em relagdo as falhas procedimentais apontadas, apreciou as razoes
apresentadas, mantendo, todavia, a exclusdo determinada, sob o argumento de que, conforme
aponta, sendo a atividade desenvolvida pela contribuinte (indicada em seu contrato social) a
“Prestacdo de servigos de manuten¢do, bem como reformas e reparos em equipamentos
elétricos e eletronicos”, verificar-se-ia, na hipotese, a configuracdo (a0 menos em tese) da
necessidade da existéncia de profissional de engenharia com conhecimentos especificos a
respeito da matéria apontada, o que, a rigor, imporia a aplicacdo das disposi¢des do Art. 9°,
inciso XIII da Lei 9.317/98, e, por conseqiliéncia, a manutencdo da vedagao apontada.

Intimada que foi a contribuinte da referida decisdio em 19/05/2008,
apresentou ela, entdo, em 06/06/2008, o seu competente Recurso Voluntario, argiiindo,
sinteticamente: 1) A Nulidade do Ato Decisorio; 2) A Nulidade do Ato Declaratorio Executivo;
e 3) A ilegalidade da presente exclusao do SIMPLES.

Em-répida sintese, esse € o'relatdprio.
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Voto

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER

Verificando-se a perfeita tempestividade do recurso voluntdrio oferecido,
deie conheco.

Da andlise das preliminares suscitadas

A par das questdes discutidas nos autos, verifica-se que a contribuinte, nas
razoes de seu Recurso Voluntario, argui, preliminarmente, a existéncia de nulidades nos autos,
decorrentes dos procedimentos adotados originariamente na DRF de vinculagdo,

As nulidades apontadas, destaca-se, referir-se-iam, a principio, no
pronunciamento da SECAT — Servi¢o de Controle ¢ Acompanhamento Tributario, que, a par
de dizer-se incompetente para a apreciagdo do pedido formulado, teria, expressamente,
indeferido a pretensdo deduzida, o que, segundo entende, seria suficiente para fulminar a
discussao mantida nos presentes autos.

A respeito desse apontamento, cumpre ressaltar que a decisdo recorrida, em
suas razdes, expressamente aponta a falha procedimental verificada na DRF, o que, entretanto,
ndo teria acarretado qualquer prejuizo a defesa da contribuinte, que, incontinenti, pode argiiir
todos os elementos faticos e juridicos pertinentes, estando agora, os autos, junto as autoridades
competentes.

A respeito do apontamento, vale ressaltar, a contribuinte ndo indica, em
momento algum, qual teria sido, na oportunidade, qualquer prejuizo diretamente decorrente da
manifestacdo proferida pela DRF, ndo lhe tendo sido cerceado, a qualquer momento, a busca
pelas instancias administrativas competentes com o regular processamento do feito.

Diante disso, nao se havendo falar em qualquer prejuizo para a defesa da
contribuinte, afasta-se, na espécie, a argiiicdo de nulidade apontada, reconhecendo-se, apenas e
tao somente, a falha da DRF, imediatamente sanada pela decisdo, ora recorrida.

Além desse apontamento, a recorrente destaca também uma suposta outra
nulidade, esta referente ao proprio Ato Declaratorio Executivo, sendo este especificamente
relacionado a validade do apontamento a respeito da exclusdo efetivada, o que, acredita-se,
confunde-se com o proprio mérito do recurso, devendo, assim, ser ali efetivamente tratada.

Diante dessas circunstancias, afasta-se, assim, integralmente, as preliminares
apontadas.

Do Mérito

Na andlise do mérito do recurso interposto, verifica-se que o pano de fundo
da discussdo havida nos autos trata-se, especificamente, a respeito da possibilidade ou ndo de
integragdo da contribuinte nas atividades admitidas no ambito do SIMPLES FEDERAL,



especificamente em relagdo as disposigdes contidas no Art. 9°, XIII da Lei 9.317/96, que, sobre
o0 assunto, inclusive, assim expressamente se apresenta:

Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(...)

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante comercial, despachante, ator,
empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico, dangarino, meédico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor,
consultor, estatistico, administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicdélogo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida; (Vide Lei 10.034, de
24.10.2000)

A partir dessas disposi¢des, insta destacar que, a rigor, a discussao empreendida
refere-sc, ¢ntdo, a conformagdo ou ndo das atividades praticadas pela contribuinte nessas que
sdo as atividades vedadas enquadradas pelas disposicdes apresentadas, valendo o destaque, na
oportunidade, que a exclusdo determinada utilizou, apenas e tdo somente, a analise dos termos
do contrato social apresentado pela contribuinte.

Pois bem.

Conforme se verifica dos autos, o objeto da atividade social praticada pela
contribuinte apresenta-se desenhado como sendo, especificamente:

a) Montagens por conta propria e ou de terceiros de painés elétricos e
eletronicos em todas as suas modalidades;

b) Comércio atacadista e ou varejista de equipamentos elétricos e eletronicos
para fins industriais, comerciais ou residenciais;

c) Prestacio de servicos de manutengdo, bem como reformas e reparos em
equipamentos elétricos e eletronicos.

A par dessas atividades, a r. decisdo reconhecida fez entdo consignar que,
conforme apontado pelo despacho de exclusdo originario, as atividades pretendidas pela
contribuinte (a0 menos em tese) seriam entdo enquadradas como aquelas atividades proprias da
atividade regulamentada dos chamados ENGENHEIRO ELETRICISTA e/ou ENGENHEIROS
ELETRONICOS, sendo, portanto, imperiosa a exclusao determinada.

Em que pese os argumentos apresentados pela douta DRJ de origem, ouso
discordar de suas conclusoes.

Em primeiro lugar, verifica-se das argumentacdes apresentadas pela decisdo
recorrida, extrai-se o apontamento de que, a rigor, a conclusao atingida decorreria, a principio,
da impossibilidade de verificacdo efetiva se a contribuinte poderia, ou ndo, ser entdo
beneficiada pelos ditames do mencionado SIMPLES FEDERAL, apontando, em suas razdes, o
seguinte:

“Vai dai que ndo é possivel dizer, peremptoriamente, que o contribuinte, ao exercer
sua atividade, prescinde de conhecimento técnico-cientifico proprio de profissional de
engenharia (Lei 9.317/96Art. 9° inciso XIII), isto para o desempenho do(s) servigo(s)
retro mencionado(s). Por outra, sem maiores especifica¢oes, diga-se, sem mais
elementos tendentes (prova) a colocar a luz a real atividade desempenhada pela
Contribuinte, realmente, ndo se tem condi¢oes de saber se o interessado incide
n'alguma vedagdo para efeito'de ingresso/permanéncia do Simples Federal respeitante
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ao quesito “atividade economica”. Ndo se deixe esquecer: o Simples Federal ¢ um
beneficio fiscal, logo, se o interessado quer fazer jus a ele, ndo pode deixar campo
aberto a duvida sobre a satisfagdo das condicoes exigidas.”

Pela analise dos argumentos ali lancados, verifica-se que a r. decisdo de
origem destaca que, para que seja garantida a concessdo/permanéncia da contribuinte na
sistematica, no caso, do Simples Federal, deveria ela cuidar e impedir qualquer possibilidade,
mesmo eventual, de presuncdo fiscal contraria a sua pretensdo, o que, com todas as vénias,
representaria, sem duvida alguma, a imposi¢do de um 6nus completamente incompativel com o
jue pretende, entdo, o tratamento especial oferecido pelas disposi¢des apontadas.

Nao fosse s6 por isso, cumpre ressaltar que, ao contrdrio do que pretende
fazer crer a r. decisdo, a vedacdo determinada pelas disposicdes da Lei 9.317/96 para a inclusdo
no sistemas especial de tributacao (Simples Nacional) — sobretudo em relacao aquelas langadas
no inciso XIII do mencionado Art. 9° -, ndo decorreria, simplesmente, na possibilidade de
verificacdo de que as atividades pretendidas pudessem (ao menos em tese) ser enquadradas
como aquelas passiveis de ser realizadas pelos profissionais habilitados e regidos pelo
respectivo Conselho de Classe (no caso, o CREA), mas sim que a atividade fosse, de fato e de
direito, a ela direta e especificamente vinculada.

Nessas circunstancias, o que ¢ vedado pelas disposi¢des do mencionado Art.
9°, inciso XIII da Lei 9.317/96 ndo é qualquer atividade “assemelhada” aquelas proprias de
engenheiros, arquitetos, contadores, médicos, etc., mas sim as atividades proprias e por eles
(exclusivamente) realizadas.

Nessas circunstancias, analisando as circunstancias especificas da empresa
analisada, verifica-se tratarem as suas atividades de atividades proprias de agentes técnicos,
ndo demandando, diretamente, a atuagdo e participagao obrigatoria de engenhos eletricistas ou
engenheiros eletronicos, estando fora, assim, das atividades proprias regulamentadas pelas
normas regentes do Conselho Profissional respectivo.

Assim sendo, concluindo pela ndo exclusividade das atividades relacionadas
a contribuinte as atuagdes proprias dos profissionais vinculados ao respectivo Conselho
profissional, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, desconstituindo a
exclusdo determinada.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Carlos Augusto de Andrade Jenier - Relator
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