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Recorrida : DRF em Osasco - SP

IPI - MONTAGEM - Reunifio de pegas e partes, ainda que adquiridas de

terceiros para formar um t{anque, configura indusirializaclo (montagem).
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MATHIAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
Ausentes os Conselheiros Mauro Wasilewski ¢ Tiberany Ferraz dos Santos.

sizil 18 de maio de 1994

Sala das Sess&es

- Progufadora-Representante da
Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 © JAN izl

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vascan-
cellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Sebastido Borges
Taquary.
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Recorrente  : MATHIAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

RELATORIO

A Autoridade Julgadora de Primeira Insténcia assim relatou o feito fiscal:

"O contribuinde em epigrafe, inconformado com o langamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados referente aos perfodos de apuragiio 2.2
quinzena de junho/91, 2. quinzena de jaoeiroe/91 ¢ 2. quinzena de maio/91,
com aphicaglio da penalidade prevista no artigo 364, inciso I do RIPL/82
(Decreio 87981/82), em conformidade com o Auto de Infraghio de fls. 98 a
102, apresenta, tempestivamente, a impugnago de fls. 105 a 108.

O langamento ora em litigio, originou-se em razfo de fiscalizagéo
realizada na empresa em epigrafe, conforme consta do Termo de Intimag#o de
fls. 29 e Termo de Verificagdo de fls. 97, tendo sido constatado que a empresa
em questdio efetuou a montagern de tanques destinados ao armazenamento de
produtos derivados de petrdleo, sob o regime de empreitada por prego global
de servigos e fomecimento de materiais, configurando operagéio de industriali-
zaglo, definida no inciso HI do artigo 3. do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n. 87981, de 23/12/82
(RIP1/82).

Esses tangues, de classificagdo 73.09.9999 da TIPL, foram elabo-
rados pela empresa anfuada com inobservincia ao artigo 30, inciso VII, artigo
55, inciso 1, letma *f, artigo 63, inciso H, artigo 107, inciso II, artigo 277 e
294, todos do RIPY/B2.

A montagem desses tanques foi avengada entre a fiscalizada e a
empresa Petrobras Distribuidora S/A., C.G.C. 34.274.233/0001-02, correspon-
dente aos contratos GED 47/89, GED 02/90 e GED 03/90, aos quais a fiscali-
zada convencionou denominar OBRA n. 421, OBRA n. 427 ¢ OBRA n. 428,

respectivaments.
pl-
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Durante a execuglio dos contratos a fiscalizada adquiniu os materiais necessa-
rios, remetendo-os através de Notas fiscais série C-1, em operagio de simples
remessa, conforme vias anexas ao Termo de Retenciio de Documentos Fiscais
(fls. 39 a 96), tendo emitido as Notas Fiscais Faturas de Servigos relacionados
0o Termo de Verificago de fls. 97.

Em sua impugnagio, o contribuinte alega o seguinte:

I- Que o Fiscal autuante equivocou-se ao entender haver ocomido
fato gerador de IPI, na forma disposta no artige 30, inciso VII, do RIPI/82,
uma vez que o artigo 4, inciso VIII do mesmo Regulamento dispBe expressa-
mente que n#o se considera industrializaglio a operagio efetuada fora do esta-
belecimento industrial, consistente na reunifio de produtos, pegas ou partes e
de que resulte entre outras coisas, casas, edificios, hangares, galpfes, instala-
¢des de oleodutos, fixagiio de unidades ou complexos industriais ao solo,
torres hidrelétricas e semelhantes (alineas "a", "b" e "c" do refenido inciso).

II- Claro esta que a montagem de tanques, executada fora do esta-
belecimenio da suphicante, enquadra-se perfeitamente ao disposio nas alineas
do mciso VIII do artigo 4. do RIPI/82, nflo sendo considerada industrializagBo,
nfio podendo, portanto, ocorrer fato gerador do TPI.

II- Ressalte-se ainda, a titulo de argumentago, que o Legislador
do IPI nilo satisfeito em excluir do conceito de industnializacfo a reumifio de
produtos, pegas ou paries efetuada fora do estabelecimento industrial, acres-
centou, ainda, o artigo 45, inciso VI, considerando isentos do IPL as edifica-
¢8es pré-fabricadas, al compreendidos as casas, os hangares, as plataformas,
torres de transmiss¥o, os galpdes, as passarelas, os wiaduios, os abrigos de
terminais ferrovidrios ou rodovidrios, as arquibancadas completas e suas esca-
darias, e outras edifica¢des semelhanies.

IV- Dessa forma, mesmo que se entendesse que a atividade exer-
cida pela empresa fosse industrializacdio, ainda assim nfo haveria incidéneia
de IP1, uma vez que o artigo 45 supra referido concederia a iseng#io do mesmo.

V- Entretanto, ¢ de se frisar que o presente caso nfio trata de isen-
¢fo, trazido a colagdo apenas a titulo de argumentaglo, tratando-se na verda-
de, da hipotese prevista no artigo 4, inciso VIII do RIP1/82.

VI- Alis, nflo é de estranhar que o digno Auditor Fiscal fenha se
equivocado, pois, antes mesmo da edigio do RIPI/82, diversos liligios fiscats
ocorreram sobre o assunto, tendo obrigado o Ministério da Fazenda a baixar &

3 i (e
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Pdrtaria GB 80, de 25/03/70, na qual, esfabelecia o que posterionmente foi

pelo Legislador do IPL, no artigo 4., inciso VIII e suas alineas do

2. Além disso, diversos pareceres nornmativos foram expedidos a respei-

to do: assunio, enire os quais os PN CST n. 32/70, 57/73 e 81/77, sendo que

em: eles fica claro o entendimento de que niflo ¢ considerado industriali-

a reunido de pegas ou partes realizada fora do esiabelecimento, esclare-

cendglainda que, 0 que caracteriza a sua exclusfo do conceito de industrializa-

¢do &18 fixag#o ao solo da unidade ou complexo indusirial, quando agsim exige
0 Seu ionanoenta,

: V- HA ainda o Ato Declaratério Nomnativo n. 0002/74 que vai
no sentido, isto ¢, a reuniflo, fora do estabelecimento industrnial de
produtta‘, parte ou pegas para a consfituigfo de unidades ou complexo mndus-
trial, pama que possam ser fixados ao solo.

A 4
' VII- Tendo em vista que os tanques pars annazenamenio de
combusﬂvem montados fora do estabelecimento da suplicante, nada mais sfo
doqueumdadesmdusmmsnecessarmmenteﬁxadasaosolo claro esta que
nfo P"d"%' considerada industrializagdo a sua montagem.

i Em cmnp-rimqnto ao artigo 19 do Decreto 70235/72, o Fiscal
wtuante A segmnte rmacio fisc 8. e :
A %esm mfo fiscal (fls. 123 ¢ 124)

3 a- Note-se que dos artigos cifados pela Impugnante, encontram-se
elencadas 5 as opera¢Bes que o legislador pretendeu ver excluidas do
conceito de strializacfio e as que resolven isentar do imposto, porém, em

penhum i o legislador contemplou a opera¢fio represeniada pela reunifio
de pecas ou para formar um tanque, a qual ¢ a operagdo exercida pela
empresa a

Introduzir pa redagfo do inciso VIII do artigo 4. do RIPI/82 a
nfo considemﬁo como industrializagdo, a montagem de tanques destinados
a0 armazenamento de combustiveis, como pretende a impugnante, caracteriza
muito esforgo @ imaginagio, levando um observador desavisado a uma falsa

interpretagfo dos fatos.

¢- Ao anexar copias do Parecer Nommativo CST n. 32/70 (fls.
118) em sua defeaa, a autuada apenas reforgon a posig#io do fisco;, Observe-se
quaemsuaemantaﬁcabemesclaracadoquemumﬁodepe@asoupartes ainda
que adquiridas iros, para formar wm fanque configura industnalizacdo

(montagem). ' Q}{V
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d- Quando a impugnanie tenta equiparar 4 montagem de tanque

! para armazenamento de combustiveis 4 operag#o caracterizada pela fixagi#o ao

§ solo de unidade ou complexo indusirial, percebe-se a pura inteng#o de equivo-

car, desviando a atenglo do que é indubitavelmente uma operagfio de indus-
trializag#o,

Analisando-se 0 Auto de Infragfo, a lmpugnag:ao ¢ a mformaclio
fiscal observa-se o seguinte:

1- Que efetivamente a empresa efetuou a montagem de tanques
destinados a0 armazenamento de produtos derivados de petréleo, sob o regime
de empreitada por prego global de servigos e fornecimento de maieriais, confi-
gurando operacdo de industrializacfo, definida no inciso I do art. 3. do
RIPI/82, uma vez que da reumniflo de produtos, pegas ou partes resultou um
novo produto ou unidade autdnoma, tendo ocorrido o fato gerador do IPI nos
termos do artigo 30, inciso VII.

2« Quanio a argumentagdo de que o caso em quesiio ndo se
considera industriabzagfio conforme disposto no artige 4, inciso VI, é preci-
$0, primeiro identificar em qual alinea (alinea "a", "b® ou "¢") o contribuinte se
julga enquadrar. Tal resposta se obtem da leitura do item V1 de sua impugna-
¢dc quando o contribninie afirma que o que caracteriza a sua exchisio do
conceito de industrialtzacéio ¢ a fixag8o a0 solo da unidade ou complexo indus-
trial, quando assim exige o sen funcionamento, ficando claro que o contribuin-

te se julga enquadrar na alinea "¢",

3- O artigo 4., inciso VIII, alinea ¢, bem como © Parecer Normati-
vo CST 0. 57/73 e o Ato Declaratério Nomativo 002/74, realmente nfo consi-
deram como industriatizagdo a fixag#io de unidades ou complexos indusiriais
ao solo, porém, nc se aplicam ao presente caso, peis os tangues montados
pela impugnante nfio séic complexos industriais, mas partes de um complexo
mdusirial, sendo que esses tanques sdo unidades aut8nomas, com fungSes pré-
determinadas (armazenagem de detivados de petrdleo).
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4- O Parecer Normativo CST n. 32/70 citado pelo contnbuinte, ac
seu final, é categdrico ac afirmar que se os {anques ou reservatérios para
amazenamento de derivados de peiréleo (gas de petrdleo) forem adquiridos
pelo estabelecimento inslalador em partes ou pegas para posterior reunifio no
esiabelecimento dos clientes, tal operagic é considerada montagem, sujeitando
a0 1mposto o produto final. f,]ﬂ/'
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5- Com referéncia ao arfigo 45, inciso VI do RIPI/B2, citado pelo
impugnante ¢ de se observar que o préprio suplicante fiisa que o presente caso
nio se trata de iseng#o na forma do citado artigo, trazido a colagdo apenas a
tiinlo de argumentagio; por outro lado, no texto do referido inciso VI nido
consta explicitamente o produto industrializado em questfio, qual seja: tanques
para armazenamento de derivados de peirdleo e, desta forma, considerando
que deve ser interpretada lLiteralmente a legislagdo tributiria que disponha
sobre outorga de isenc¢do (art. 111, inciso Il do CTN - Lei 5172/66) conclue-se
que a isencio a que alude o impugnants nZo se aplica para o presente caso."

O Julgador Smgular manteve o crédito tributdrio cobrado, ementando,
como segue, sua decisdo:

"AUTO DE INFRACAO DE IPI - Moniagem de tanques destinados ao arma-
zenamento de produtos derivados de petrdleo, sob o regime de empreitada por
prego global de servigos e fomecimento de materiais, configura operagio de
mdustnializacHo, definida no artigo 3., inciso ITI, do RIPI/82 - IMPUGNA-
GCAQ INDEFERIDA."

Inconformada, a autuada recomre a este Colegiado, ratificando todos os
argumentos ¢ fundamentagbes expendidas na sna impugnacgio. -

E o relatdrio.
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VOTO D CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Toda a argumentagiio usada pela recorrente ¢ no sentido de que a monta-
gem dos tanquesirealizada por ela ndo é industrializaglo, ja4 que esta operagio foi
efetuada fora do seu estabelecimento industrial onde, segundo ela, resuitou uma edifica-
¢#o, no seu caso um tanque, ¢ houve fixago deste ao solo. Logo, esta situagéo se enqua-
dra perfeitaments"8o que preceitua o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industria-
lizados (RIPY/82) Bn seu artigo 4.2, inciso VIIL, alineas "a” e "c”.

Enténdo nio caber raziio a recorrente, ja que dentro do conceito de edifi-
cagdo estabelecido’ia alinea "a” do inciso VIII, do artigo 4.° do RIPL/82, a meu ver, nfio
tem como se em "tanques”, inclusive o proprio Parecer Normativo CST n.°
32/70, o qual ¢la citiem seu favor, em nada lhe favorece, ao contrario, vai de encontro 4
tese levantada pela W comrente pois, no final de sua ementa existe a seguinte citagdo: "...
reunifio de pegas oulpartes, ainda que adquiridas de terceiros para formar um tanque:
confi industrializago (montagen)." (grifei)

Com relagfio 3 exclusdo do IPI devido a necessidade de fixagfio ao solo
do “tanqus”, outro aﬁumemto usado pela recorrente, o Parecer Nomativo CST n.®
526/71, no seu item 3¥explica quando esta ocorre, através do seguinte exemplo:

3 ".. Assim, por exemplo, nfio estio excluidos da incidéncia do
imposto{as caldeiras, alios fomos e outras maquinas e equipamentos indus-
triais de ¢ porte (complexos industriais), mas a instalacfo necessiria ao
assentamento ao solo, para os fins a que se destinam, piio serd considerada
montaget {grifei)

Como vegos, mais wma vez os argamentos expendidos pela auteada néo
encontram amparo na legislagdo existente.

Fi C) as demais argumentagdes nsadas pela recorrente carecem de
embasamento legal e, por{conseguinte, nada ha que se apreciar,

Pelo acima’exposto, nego provimento ao recurso.

1

Sala essoes, em 18 de maio de 1994,
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