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Recurso n° 337.588 Embargos

Acérdao n’ 3102-01.375 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessido de 14 de fevereiro de 2012

Matéria CIDE

Embargante = SND - COMERCIO E SERVICOS LTDA
Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/03/2002 a 31/03/2002
Embargos de Declaracio. Omissio. Inexisténcia

Cabem embargos de declaracdo quando existir no acorddo obscuridade,
davida ou contradigdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Camara.

Nao se revela omisso ou contraditdrio o acérddo que, analisando a matéria
litigiosa, decide de maneira diversa da defendida pelo embargante. Trata-se
de inconformismo a ser enfrentado em sede de recurso especial.

Embargos Rejeitados
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
os embargos de declaracdo.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mara Cristina Sifuentes,
Luciano Pontes de Maya Gomes, Alvaro Almeida Filho, Winderley Morais Pereira, Nanci Gama e
Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Cuidam-se de embargos de declaragdo manejados em desfavor do Acordéo
303-35.829, de 10 de dezembro de 2008, assim ementado:

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
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Periodo de apuragao: 01/03/2002 a 31/03/2002

Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura, pelo sujeito passivo, de ag¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do de
matéria distinta da constante do processo judicial.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Aduz o embargante que o acorddo recorrido seria omisso, pois deixara de
enfrentar alteracdes da legislagdo e decisdo expedida em sede de solucdo de consulta que
retirara as parcelas alvo do litigio do campo da incidéncia da Contribuicdo da Intervengdo no
Dominio Economico (CIDE).

Afirma, nessa ordem, que a legislag@o carreada aos autos seria posterior ao
ajuizamento da medida judicial que motivara o pronunciamento do Colegiado, que reconhecera
a concomitancia entre as esferas administrativa e judicial, bem assim que o resultado da
solugdo de divergéncia n°® 27, de 2008 que, a teor do art. 48 da Lei 9.430, de 1996, deveria ser
observada pela administragdo.

Expde, assim, sua percepcdo no sentido de que a decisdo embargada,
inobstante suas conclusdes acerca da concomitancia, tratara expressamente da legislagdo
superveniente, que, segundo consignado, ndo representaria uma inovagdo da matéria litigiosa,
nem se submeteria ao palio da coisa julgada material.

Sustenta, em face de tais fundamentos, que o voto condutor € omisso, pois
ndo enfrentara a Solugdo de Divergéncia n°® 27, de 2008 que, por ser posterior a medida judicial
e ao recurso voluntario, deveria ser analisada e aplicada ao caso concreto, afastando a
concomitancia e acarretando o julgamento de mérito favoravel ao embargante.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tratando-se de julgado anterior a criagdo do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, por for¢a da regra de transi¢cdo contida no § 4° do art. 3° da Portaria MF n°
256, de 2009', cabe a este conselheiro se manifestar acerca dos embargos, que foram
tempestivamente apresentados.

Como ¢ cedico, a avaliacdo da admissibilidade dos embargos de declaragdo,
até certo ponto, confunde-se com o seu mérito. O art. 65 do Regimento Interno do CARF

''§ 4° Os processos que retornem de diligéncia e os com embargos de declarago interpostos em face de acérddos
exarados em sessdes anteriores a vigéncia deste Regimento Interno serfio distribuidos ao relator original do
recurso, salvo quando estiver atuando em colegiado com especializagdo diversa da do anterior.
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aprovado pela Portaria MF n° 256, de 2009, ja vigente no momento da apresentagdo do recurso,
¢ suficientemente claro:

Art. 65. Cabem embargos de declaragcdo quando o acorddo
contiver obscuridade, omissdo ou contradicdo entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a turma.

De fato, se ndo se revela omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo
embargada, ndo ha porque admitir o recurso que, regra geral, ndo tem o conddo de alterar o
mérito do decisum, apenas garantir-lhe a integracao.

Nao se pode, portanto, olvidar da finalidade da modalidade recursal
apresentada, assim demarcada por Tereza Arruda Alvim Wambier?, para quem os embargos:

Prestam-se a garantir o direito que tem o jurisdicionado a ver
seus conflitos (lato sensu) apreciados pelo Poder Judicidrio. As
tendéncias contemporaneamente predominantes sé permitiriam
entender que este direito estaria satisfeito sendo efetivamente
garantida ao jurisdicionado a prestagdo jurisdicional feita por
meio de decisoes claras, completas e coerentes interna
corporis”.

Igualmente util para o presente exame ¢é a licdo de Candido Rangel
Dinamarco’:

Obscuridade é, como o nome diz, falta de clareza em um
raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusdo constante
da sentenca (p.ex., condenar a entregar o bem devido, sem
esclarecer qual, quando a demanda contém pedidos
alternativos). Contradicdo é a colisdo de dois pensamentos que
se repelem (p.ex., negar a medida principal pedida e conceder a
acessoria, que dela depende; julgar improcedente a reintegragdo
de posse e procedente o pedido de indenizacdo etc.). Omissdo é a
falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa,
ou de alguma prova, ou de algum pedido etc. (decidir sobre a
demanda principal sem se pronunciar sobre a acessoria, deixar
de indicar o nome de algum dos litisconsortes ativos ou passivos
etc.).

De se concluir, nessa esteira, que o recurso em andlise ndo se presta a
rediscutir a corre¢do da decisdo embargada, mas exclusivamente a avaliar se, interna corporis,
identifica-se uma das hipoteses acima elencadas.

Assim, sendo certo que o acérddo embargado limitou-se a reconhecer a
identidade entre o presente recurso e a Acdo Declaratéria n° 2002.61.00.0074974-2, néo
caberia, smj, avaliar, em sede de embargos, se restaria caracterizada tal concomitancia, mas
exclusivamente investigar se o acérddo foi omisso, obscuro ou contraditorio.

2 Apud Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato de Almeida e Eduardo Talamini Curso Avangado de Processo Civil, volume 1 : teoria geral
do processo de conhecimento; coordenagio Luiz Rodrigues Wambier. Sdo Paulo. 2007, Revista dos Tribunais, 9* ed. p. 595

3Instituig:ﬁes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Malheiros, 2005, 5* ed., pp. 687/688.
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A fim de facilitar essa tarefa, transcrevo trecho do voto condutor que trata da
definicdo do objeto da agdo e consequentemente, do ponto sobre o qual recaira a avaliacdo da
concomitancia.

“Nesse sentido, peco vénia para recorrer A licdo de Humberto
Theodoro Junior'

‘O pedido, como objeto da ac¢do, equivale a lide, isto é, a matéria
sobre a qual a sentenga de mérito tem de atuar. E o bem juridico
pretendido pelo autor perante o réu. E também pedido, no
aspecto processual, o tipo de prestagdo jurisdicional invocada
(condenagdo, execugdo, declaragdo, cautelar, etc.).

()

A causa petendi, por sua vez, ndo é a norma legal invocada
pela parte, mas o fato juridico que ampara a pretensdo
deduzida em juizo.

odo direito nasce do fato, ou seja, do fato a que a ordem
Todo direit do fat do fat d

Juridica atribui um determinado efeito. A causa de pedir, que
identifica uma causa, situa-se no elemento fditico e em sua
qualificagdo juridica. Ao fato em si mesmo dd-se a denominagdo
de "causa remota" do pedido,; e a sua repercussdo juridica, a de
"causa proxima" do pedido. (os grifos ndo constam do original)’

Comparando o motivo de pedir (suposta ilegalidade na cobranga
da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdémico sobre
remessas de valores ao exterior, referentes a remuneragdo de
licencas de programas de computador) e o pedido formulado
(reconhecimento da inexisténcia de relagcdo juridico-tributdria
entre a Unido e a recorrente), conclui-se forcosamente pela
concomitancia entre a acdo declaratoria n°
2002.61.00.0074974-2 e o litigio debatido no presente processo,
circunstdncia que restou consignada desde a lavratura do auto
de infracdo objeto do presente processo (docs. de lis. 247 e 248),
em que consta literalmente:

‘0 crédito tributario langado através do presente Auto de
Infracdo esta com a exigibilidade suspensa por for¢a de Medida
Liminar concedida nos autos do processo n°® 2002.61.00.004021-
4 e respectiva agdo Declaratoria de Inexigibilidade de Tributo
de nr 2002.61.00.0074974-2 (art. 151, incisos Il e IV do CTN). *

Expos o acérddo embargado, portanto, o raciocinio no sentido de que a
identidade de determinada acdo (e consequentemente a concomitancia entre dois processos)
ndo ¢ fruto da identidade da causa de pedir, mas da identidade dos pedidos, expondo ainda, por
outro lado, que a causa de pedir ndo corresponde a legislacdo invocada. Se tal raciocinio esta
ou ndo correto, com a devida vénia, € discussdo a ser travada em sede de recurso especial, se
admitido.

Mais adiante, em evidente obter dictum, expde-se, ainda que, mesmo se
fixasse a interpretacdo de que a legislagdo seria parte da causa de pedir, ndo haveria que se
falar em prejuizo processual, pois esta ndo seria atingida pelo palio da coisa julgada material:
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“De outra banda, penso que a alteracdo da legislacdo que
disciplina a cobranca da CIDE alegadamente benéfica a
recorrente, conforme se observa da leitura do adendo acostado
ao recurso voluntdrio ndo representa uma inovagdo na matéria
litigiosa, nem submeteria a res iudicata a motivagdo que deixou
de ser alegada do processo judicial ou administrativo.

Novamente, recorro a Humberto Theodoro Junior:

‘A res iudiciata ndo envolve a sentengca como um todo, pois
ndo se inclui na coisa julgada "a atividade desenvolvida pelo
Julgador para preparar e justificar a decisdo". Na verdade,
"s6 o comando concreto pronunciado pelo juiz torna-se
imutavel" por for¢a da coisa julgada.

O Codigo vigente ndo deixa margem a duvidas, dispondo
expressamente que 'ndo fazem coisa julgada os motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga" (art. 469, n° I).

Os motivos, ainda que relevantes para fixa¢do do dispositivo
da sentenga, limitam-se ao plano logico da elaboragdo do
Jjulgado.

Influenciam em sua interpreta¢do mas ndo se recobrem do
manto de intangibilidade que é proprio da res iudicata. O
Jjulgamento, que se torna imutdvel e indiscutivel, é a resposta
dada ao pedido do autor, ndo o "porque" dessa resposta.’”

(grifei)

Analisando tais transcri¢des, conclui-se, a meu ver, que o voto condutor,
diferentemente do alegado, ndo se omitiu em enfrentar os efeitos da alteragdo legislativa sobre
a definicdo do mérito do litigio; o fez, ¢ verdade, de maneira diversa da pretendida pelo
recorrente, mas isso, como ¢ cedico longe esta de se caracterizar o alegado defeito interna
corporis do julgado.

De fato, expds o voto condutor que a matéria em litigio é concomitante com a
discutida no Poder Judiciario e que eventual alteracdo da legislagao ndo representa inovagdo na
matéria litigiosa. Equivocada ou ndo, essa ¢ a conclusdo aprovada pela maioria dos
conselheiros que participaram da votago e que foi extraida das premissas expostas.

Finalmente, ndo vejo como reconhecer que a mengéo a auséncia de efeitos da
legislacdo superveniente represente o enfrentamento dessa legislagdo posterior. Em nenhum
momento, o voto condutor traz qualquer consideracdo acerca da procedéncia ou improcedéncia
do recurso em face das alteragdes legislativas ou edi¢do de decis@o em solugdo de consulta.
Tais comentarios, ressalte-se, restringem-se a declaragdo de voto vencido e tal declaragdo,
evidentemente, ndo surte qualquer efeito sobre o acorddo embargado, formado a partir do voto
do Relator.

Ante ao exposto, rejeito os embargos de declaracio.

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2012

(assinado digitalmente)
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Luis Marcelo Guerra de Castro

Documento de 6 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado no endereco https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx pelo
codigo de localizagao EP25.1019.08510.0Q3U. Consulte a pagina de autenticagdo no final deste documento. 6
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