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VISTO

Recorrente : WARNER BROS SOUTH INC.

Recorrida

DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia para langamento da Cofins é de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado. Preliminar rejeitada.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DA MATERIA EM SEDE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO.,

A autoridade julgadora administrativa é incompetente para
apreciar matéria que verse sobre constitucionalidade de lei.
COFINS. DISTRIBUIDORA DE FILMES. RETRIBUICAO
POR DIREITOS ORTOGADOS EM CONTRATO COM
PRODUTORES. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Por se caracterizarem como custo de exploragdic de direitos
outorgados por contrato, os valores pagos pelas distribuidoras de
filmes aos produtores devem incluir-se na base de calculo da
contribuigéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A instituigdio por lei da taxa Selic como de juros de mora
encontra autorizacgéio no Codigo Tributirio Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

WARNER BROS SOUTH INC.

ACORDAM os

Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos

os Conselhetros Antonio Mario

de Abreu Pinto, Roberto Velloso (Suplente), Gustavo Vieira de

Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer; e II) no mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Rogéric Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004,

W Moo o MW . —
sefa’Maria Coelho Marques MIN. DA FAZENDA - 2° &
Presidente CONFERE COM O ORICILAL

. grasitiac2 7 JQ 1D
Jo Francisco o VISTO
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio e

Antonio Carlos Atulim.
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Trata-se auto de infragdo da Cofins (fls. 98 a 117), lavrado em 22 de setembro de
2002, relativamente aos periodos de apurag@io de abril de 1992 e maio de 1994 e de janeiro de
1999 a julho de 2000.

Nos periodos em questdo, a interessada recotheu a contribuigfio sobre o percentual
de 40% de suas receitas. Esclareceu a Fiscalizag3o, no termo de fl. 111, que a interessada
apresentou a¢des judiciais (declaratério e cautelar) com o intuito de obter declaragic sobre o
direito de ndo efetuar o recolhimento sobre a parcela do faturamento “referente & participagio
dos produtores das peliculas cinematograficas”, que corresponderia aos 60%.

Na aglo judicial apresentada, ndo houve concessdo de medida timinar, € nos
periodos de abril de 1992 a dezembro de 1996 a empresa efetuou depositos judiciais apenas em
relagéio ao percentual de 40%. Tais depdsitos foram convertidos em renda da Unifo.

A partir de janeiro de 1997, a empresa passou a efetuar recolhimentos por Darf
apenas em relagdo aos 40%.

Em relagdo aos periodos de abril de 1992 a maio de 1994, o langamento foi
efetuado sobre a totalidade do faturamento, com exclusdo dos valores depositados, que foram
convertidos em renda da Unifio; em relagdo aos periodos de janeiro de 1999 a julho de 2000,
sobre a totalidade das receitas, com exclusio dos valores recolhidos.

O auto de infragdo foi instruido com os documentos de fls. 4 a 97 (cépias da
peti¢do inicial, de Declaragbes do Imposto de Renda, de demonstrativos de base de cilculo e de
certiddo de objeto-e-pé).

A interessada apresentou a impugnagfio de fls. 120 a 135, acompanhada da
documentagiio de fls. 136 a 189 (cépia de publicagio no DOU de autorizagio para
funcionamento no Brasil; cépia de tradugio de procuragdo; cépia de procuragio publica;
procuragdo particular e substabelecimento; copia de tradug@io de contrato para distribuig¢iio de
video; cépias de documentos relativos 4 agfio judicial contra o Finsocial).

Preliminarmente, alegou ter ocorrido a decadéncia, relativamente aos periodos de
abril de 1992 a maio de 1994, em face da disposi¢do do art. 150, § 42, do CTN.

No meérito, alegou ser empresa prestadora de servigos de distribuigaio de filmes,
que atuaria na intermediagfio entre o produtor do filme e as empresas exigibidoras, de forma que
receberia comissdes.

Seus servigos consistiriam na entrega dos filmes ao exibidor, “para uso, gozo e
Sfutura devolugdo”. Nio se trataria de locagdo de filmes, mas de cessdo parcial de direitos,
relativamente a obra cinematografica.

O valor correspondente as comissdes seria da ordem de 40% da renda de exibigéo,
sendo o restante entregue ao produtor. Continuando a descrigio de suas atividades, alegou que
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seria incumbida pelo produtor dos filmes a contratar as exibigdes, “mediante fixo ou percentual,
calculado sobre a renda liquida da bilheteria”,

Assim, faturaria os servigos “contra as empresas exibidoras, em nome proprio,
mas por direito alheio, cobrando-lhes as importdncias devidas aos produtores, para posterior
acerto de contas com este através de relatorios que lhes enviam periodicamente ™,

Dessa forma, segundo o conceito de faturamento contido na LC n? 70, de 1991,
que seria o correspondente ao de receita bruta, nos termos dos entendimentos do Supremo
Tribunal Federal, os valores relativos as receitas dos produtores ndo poderiam ser incluidas na
base de calculo da contribuigdo.

Interpretag@io diversa, alegou a interessada, ofenderia o principio da capacidade
contributiva.

Por fim, contestou a possibilidade de utilizag3io da Selic como taxa de juros de
mora, por ofensa ao principio da legalidade e por ndo se tratar de taxa de juros moratérios.

A impugnago foi apreciada pela Decisdo DRJ/CPS n2 578, de 26 de abril de 2001
(fls. 197 a 209), que manteve o langamento.

Segundo a referida decisfio, a decadéncia, no caso da Cofins, seria de 10 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao em que poderia ter sido efetuado, nos termos
da Lei n2 8.212, de 1991, art. 45.

No mérito, decidin que a base de calculo seria o valor total do servigo, porquanto
seria o faturamento e nio o valor da comissdo, que representaria base de célculo para o Imposto
de Renda.

Ressalvou ndo caber apreciagfio de matéria de legalidade e constitucionalidade de
lei em processo administrativo e considerou ter a cobranga de juros com base na taxa Selic
previsdo na legislagio.

Cientificada da decisio em 15 de maio de 2001 (fls. 210 a 215), a interessada
apresentou, em 1° de junho, o recurso voluntirio de fls. 217 a 270, acompanhado da
documentagdo de fls. 271 a 278.

Em 7 de junho, o novo procurador da interessada tomou vistas dos autos (fl. 279).
Apés o encaminhamento dos autos & DRJ, propds o seu retorno a Delegacia de origem para
verificar a tempestividade e o arrolamento de bens (f1. 281).

Informando que o arrolamento foi efetuado em processo préprio e que o recurso
seria tempestivo, a Delegacia de origem encaminhou os autos 4 DRJ (fls. 282 e 283).

Este 22 Conselho de Contribuintes anulou a decisfo de primeira instincia no
Acordao n® 203-08.825 (fls. 289 a 292), por ter sido assinada por delegagio de competéncia.

Nova decisgo foi pronunciada pela DRI, na forma de Acérddo de fls. 295 a 309,
que manteve o langamento pelos mesmos argumentos da decisio anterior.

Com ciéncia em 6 de agosto de 2003 (fl. 313), a interessada apresentou
complementa¢io ao arrolamento de bens apresentado em relagio ao primeiro recurso (fls. 317 a
351 e 408) e o recurso voluntirio de fls. 352 a 407.
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Repetiu as alegag¢des ja alegadas no primeiro recurso, relativamente a decadéncia,
e, no mérito, discorreu sobre a base de calculo da contribuigdo no periodo de janeiro de 1999 a
Jjulho de 2000 (fl. 366), citando decisdes deste 22 Conselho de Contribuintes e disposigdes do
Regulamento do Imposto de Renda.

Ademais, segundo a regra do art. 32, § 22, IlI, da Lei n29.718, de 1998, caberia a
exclusdo da base de célculo de “valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica (...)".

No tocante a parte final do inciso, que exige regulamentagio do Poder Executivo,
alegou que haveria ofensa ao principio da legalidade. Citou opinido da doutrina e ementas de
decisdes judiciais, asseverando que o dispositivo em comento seria auto-aplicdvel.

Além disso, aplicar-se-iam ac caso os principios da capacidade contributiva, da
vedagdo ao confisco, da isonomia e da nio-cumulatividade.

Voltou a contestar a aplicagfio da taxa Selic, que seria ilegal e inconstitucional, e
alegou que a exigéncia da multa de oficio nfio poderia exceder a calculada com o percentual de
30%.

Antes do envio dos autos para julgamento, a recorrente ainda apresentou
retificagdo da relagdo de bens para o arrolamento (fls, 415 a 420).

E o relatério.
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VIETO

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Quanto & decadéncia, as disposi¢des do CTN sdo normas gerais de direito
tributario que obedecem as disposi¢des do art. 24 da Constitui¢io Federal (inciso I). Conforme
disposto nos pardgrafos do mencionado artigo, as leis especificas somente deixam de ter
aplica¢fio quando confrontem as normas gerais.

No caso, aplica-se o prazo previsto no art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que esta de
acordo com a exceg¢do permitida pelo CTN no § 42 do art. 150.

Nio houve, portanto, decadéncia.

No tocante & decisfio judicial que tratou do Finsocial (fl. 185), os efeitos da coisa
Jjulgada ndo se estendem para a Cofins, pois se trata de nova contribuigio, introduzida por outra
lei e com fundamento no art. 195 da Constituigdo Federal. Tanto é assim que a recorrente
apresentou nova agdo para tratar do caso da Cofins (fls. 80 e seguintes).

Ha dois periodos distintos no auto de infragdo: abril de 1992 e maio de 1994, sob
a vigéncia da LC n? 70, de 1991, e janeiro de 1999 a julho de 2000, sob a vigéncia da Lei n®
9.718, de 1998.

Quanto ao primeiro periodo, de fato, a recorrente nio adentrou o mérito da
matéria em seu recurso, pois alegou apenas incidir a decadéncia, de forma que ndo ha que se
entrar no mérito da questdo.

Ademais, ndo ha dividas de que se trata de matéria discutida pela recorrente em
agdo judicial (fls. 80 a 84). Conforme copia da inicial, a agio foi impetrada exatamente para
obter a declaragfo inexisténcia de relagiio juridica “sobre a parcela, faturada pelas suplicantes
aos exibidores que corresponde a participagdo dos produtores dos filmes".

Dessa forma, conforme jurisprudéncia pacifica dos Conselhos de Contribuintes,
houve renuncia tacita as instincias administrativas, ndo se havendo que conhecer da matéria em
sede de recurso (Ato Declaratério Normativo Cosit n 3, de 1996).

No tocante ao segundo periodo, a Lei n2 9.718, de 1998, ampliou a base de calculo
da contribuigio, de forma que a agdo anteriormente proposta nio poderia abranger os periodos
posteriores 3 vigéncia da nova lei.

Dessa forma, pode haver dividas quanto a0 fato de a agfio judicial abranger a
relagdo juridica formada em raziio da nova lei. E o seguinte o teor do art. 3° da Lei n®

9.718/1998: /
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“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ I° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificag¢do contdbil
adotada para as receilas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cadlculo das contribui¢des a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servi¢os na condigdo de substituto tributdrio;

II - as reversbes de provisbes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo
de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo curso de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita;

III - os valores que, computados como receita, tenha sido transferidos para outra pessoa
Jjuridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

§ 3° Nas operagdes realizadas em mercados futuros, considera-se receita bruta o
resultade positivo dos ajustes didrios ocorridos no més.

§ 4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central
do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o
prego de compra da moeda estrangeira.

§ 5° Na hipctese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24
de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusbes e
dedugdes facultadas para fins de determinagdo da base de célculo da contribuicdo para
o PIS/PASEP.”

O conceito de faturamento foi alterado pela referida lei, sendo que a disposigdo do
§ 22, ITI, faz pressupor que, em principio, os valores computados como préprios, mas transferidos
a outra pessoa juridica, s3o receitas da empresa que os recebe, pois condiciona que sua excluséo
seja regulamentada por ato do Poder Executivo.

Esse conceito corresponde exatamente aquele que a recorrente menciona em seu
recurso (fl. 368): “Na condicdo de mandatdria dos produtores, a semelhan¢a da comisséo
mercantil, a recorrente fatura contra as empresas exibidoras, em nome préprio, mas por direito
alheio, cobrando-lhes as importdncias devidas aos produtores, para posterior acerto de contas
com este através de relatorios que lhes enviam periodicamente "',

Portanto, esta diante de uma situagdo em que a prépria lei estabeleceu que, em
principio, as receitas comporiam a base de calculo da Cofins, permitindo, entretanto, que, de
acordo com regulamenta¢io do Poder Executivo, fossem dela excluidas. Posteriormente,
revogou-se o dispositivo relativo 4 possibilidade de exclusio, o que implica concluir que a lei

nio mais permite que haja exc]uﬁ%/
4o ‘
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Ademais, ¢ indiscutivel que a Lei n® 9.718, de 1998, ampliou a base de célculo da
contribuigdo, em relagfio ao que era previsto anteriormente, de forma que as conclusées do STF,
no tocante ao conceito de faturamento constante do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ndo se
aplicam ao caso.

- Da mesma forma, ndo se aplicam ao caso os demais conceitos relacionados pela
recorrente (fls. 369 a 377) em seu recurso, uma vez que hé um conceito préprio especificado na
lei.

Segundo o conceito da lei, portanto, as referidas receitas fazem parte da base de
célculo da Cofins.

Esclarega-se, ademais, que a modalidade de argumentagio apresentada pela
recorrente, que cita os principios da capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco,
subentende a questio da ndo-cumulatividade, principio que, em geral, é relacionado aqueles
outros.

Entretanto, conforme decisdo do STF na ADC n2 1, a Cofins, de forma como
originalmente instituida, era contribuigdo cumulativa, de forma que seria impossivel violar
aqueles dois outros principios.

No tocante a distribuigdo (fl. 168), o valor correspondente a 60% da “receita
bruta obtida com a distribui¢do dos dispositivos de video-cassete exibidos desse filme” seria
pago a titulo de “retribuicao pelos direitos outorgados a distribuidora pelo presente (...)"".

Vé-se, portanto, que se trata de custo, relativamente aos direitos de distribuigdo, e
ndo de comissdes.

Ademais, de acordo com a cépia da tradugiio de contrato juntada aos autos (fls.
155 a 183), a responsabilidade pelos custos e despesas seriam da distribuidora (fl. 163), assim
como as despesas com copiagem de filmes (fl. 165).

Portanto, improcedem os argumentos da recorrente.

Observe, ainda, em relagfio ao que especificamente previa o revogado art. 32, § 22,
II, da Lei n® 9.718, de 1998, que a jurisprudéncia deste 22 Conselho de Contribuintes tendeu a
considerar que se trata, sim, de disposi¢do nfio auto-aplicidvel. Entretanto, em face de sua
revogacdo, a analise especifica dessa questdio ficou prejudicada, pois a admissdo da exclusdo
dependeria de previsdo legal.

No tocante as questdes relativas 4 matéria constitucional, passam por definir 2
natureza do processo admlmstratlvo havendo opinifes de que se trata de mero procedimento';
ou de processo sem jurisdigio?; ou, ainda, de processo com fungfo jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagio dos Poderes ndio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questSes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungéo jurisdicional.

! CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributério. Sio Paulo, Atlas, 1996. P. 90.
2XAVIER, Alberto. A questio da apreciagdo da inconstitucionalidade das leis pelos érgdos judicantes da
Administragdo Fazendaria. Revista Dialética de direito tributdrio, S3o Paulo, Dialética, n? 103, p. 17-44, abr, 2004.
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Entretanto, € 6bvio que a separagdo de Poderes implica privilégio no exercicio das
fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar as leis; ao
Judicidrio a fungio jurisdicional; e ao Executivo a fungdo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonoimia. A

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judiciario a fungdo jurisdicional, é
também O6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, nfio pode comportar limites
quanto & ampla defesa ¢ ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos,

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre os processos judicial e administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administrag@io e
exercem fung¢do administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, é facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
orgdos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes de funciondrio piblico e estio sujeitos as
disposi¢des da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagiio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposig6es do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, € da
Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém caréter vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n?
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciagfo de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu 4mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagdo de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributérias que sdo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagdo do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagio de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se 0 Presidente da Repiiblica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente no

os teria aprovado.
8
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Assim, como poderia um 6rgdo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagio de atos legais e regulamentares por ele aprovados.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria, no &mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que ndo cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Repiiblica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagiio mais adequada & questdo é a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢des dos orgios julgadores
administrativos, o que nfio abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, a
excecdo dos casos previstos no Decreto n? 2.346, de 1997,

As conclusdes aplicam-se, igualmente, a taxa de juros, cuja instituigdo esta de
acordo com o art. 161, caput, do Cédigo Tributdrio Nacional, que permite expressamente que a
matéria seja tratada de modo diverso por lei ordinaria.

Como se trata de disposicdo de norma geral, sujeita as especificagbes dos
paragrafos do art. 24 da Constitui¢do Federal, que trata da competéncia legislativa concorrente,
ndo se pode ver ilegalidade na adogfio da taxa Selic para os juros de mora.

A vista do exposto, voto pOr negar provimento ao recurso.
Sala das Sessées, em 15 de setembro de 2004.

JOS CISCO
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