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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10882.001682/2006-47

Recurso n° 511.792 Voluntario

Resolucion®  3403-00.352 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria

Data 28 de junho de 2012.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ~ MAQPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Rosaldo Trevisan, Robson José Bayerl, Adriana Oliveira Ribeiro, Marcos Transchesi Ortiz e
Raquel Motta Branddo Minatel.

Relatorio

Cuida-se de pedido de ressarcimento exclusivo de atualizacdo monetaria de
créditos de IPI passiveis de ressarcimento, cuja utilizagdo teria ocorrido entre 14/06/2005 e
15/06/2006, conforme demonstrativo de fl. 06.

A DRF Osasco/SP indeferiu o pleito por considerar a compensacdo aviada ndo
declarada, motivada pela nao utilizagdo do programa préprio, como exigiam as INs SRF
600/05 e 751/07.
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Em manifestacdo de inconformidade o contribuinte sustentou que o sistema
PERDCOMP ndo permite a atualizagdo monetdria pretendida, consectario este ja admitido
tanto pelo STJ quanto pelo Conselho de Contribuintes; que a corregdo foi calculada a partir da
data de protocolo do pedido de ressarcimento respectivo; que impetrou mandado de seguranca,
com liminar concedida, para que as declaragcdes de compensacdo fossem consideradas “nao
homologadas”, de modo a permitir o rito do Decreto n°® 70.235/72; que o procedimento adotado
obedeccu aos ditames dos atos normativos baixados pela RFB; que o despacho decisorio ¢
irregular e ilegal; que a atualizacdo monetaria diz respeito aos créditos requeridos nos
processos 10882.001896/2007 e 10882.100041/2007-55, relativos ao ressarcimento de crédito
presumido de IPI do 3° e 4° trimestres de 2005; e, que dita atualizagdo encontraria respaldo na
juiisprudéncia administrativa e judicial.

As fls. 67/87 constam copias das pecas judiciais do processo
2008.61.00.002897-6, que tramita no Tribunal Regional Federal da 3* Regido, dando conta da
ordem para que a peca recursal fosse admitida como manifestacao de inconformidade, para os
efeitos do art. 74, §§ 7°,9° e 11 da Lei n°® 9.430/96.

A DRJ Ribeirdo Preto/SP julgou improcedente a manifestagdo de
inconformidade destacando que o processamento do recurso ¢ objeto de discussdo judicial e,
como tal, ndo poderia ser examinado em sede administrativa, por for¢a da concomitancia. No
mérito, alegou a inexisténcia de previsdo legal para a corre¢do pretendida, bem assim, a
caréncia de prova do anterior direito ao crédito presumido, eis que fundado em simples
demonstrativo confeccionado pelo préprio contribuinte.

Em recurso voluntario o contribuinte asseverou a inexisténcia de concomitancia,
por serem distintos o mérito da agdo judicial e do pleito administrativo, e, no mais, reprisou os
fundamentos da manifesta¢do de inconformidade.

E o relatério.
Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade, devendo ser conhecido.

Preliminarmente, respeitante a concomitancia, entendo que o ora recorrente se
equivocou quanto ao tratamento da questdo pela decisao recorrida.

Referido ato decisorio em momento algum afirmou que os objetos da agdo
judicial e do processo administrativo fiscal eram idénticos, mas tdo somente que a aceitacao da
manifestacdo de inconformidade nos termos do art. 74, § 9° da Lei n® 9.430/96 reportar-se-ia a
discussao judicial, o que ¢ bastante diferente.

Tanto assim, que a decisdo sob vergasta conheceu e examinou o mérito do pleito
administrativo - a corre¢do monetaria sobre ressarcimento de créditos de IPI -, tendo-o
rechagado com fundamento na auséncia de previsado legal.

Neste sentido e sob este aspecto, a decisdo de primeiro grau ndo merece
qualquer reparo.
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Todavia, analisando com mais vagar e aten¢do a situagdo dos autos, concluo que
o deslinde do Mandado de Seguranca 2008.61.00.002897-6 revela verdadeira relagdo de
prejudicialidade a prolagdo de decisdo neste processo administrativo, eis que a decisdo
transitada em julgado naquela agao tera influéncia cardeal em relacao a este.

“om efeito, o rito contencioso administrativo previsto no Decreto n® 70.235/72
somente fo1 reconhecido, isto ¢, conferido, segundo os elementos até entao acostados aos autos,
por forca de ordem liminar, que pela propria natureza ¢ impregnada de transitoriedade e
precaricdade, pelo que, o encerramento da discussdo administrativa nestas circunstancias,
wcarrefaria a perda de objeto do mandamus, uma vez que a decisdo se recobriria de
dcfinitividade, tornando-se irreformével, sem falar em efeitos outros, imprevisiveis neste
momento.

Como ndo bastasse, o provimento administrativo porventura exarado seria
incerto, eis que necessariamente condicionado ao transito em julgado da decisdo judicial que
lhe ¢ prejudicial.

Note-se que a decisdo judicial apenas garantiu a recepc¢ao da pega recursal como
manifestacdo de inconformidade, para os fins do art. 74 da Lei n° 9.430/96, ao invés do
procedimento subsidiario da Lei n°® 9.784/99, contudo, ndo houve determinagdo que o feito
administrativo fosse finalizado, o que, alias, se ocorrente, revelaria um contrassenso, pois como
dito, ocasionaria a perda superveniente de objeto do mandado de seguranga, uma vez que,
independentemente do resultado do julgamento na esfera judicial, o processo administrativo ja
teria se encerrado, sem falar que a liminar se configuraria em medida satisfativa, o que acabaria
por esvaziar a discussao de fundo.

De outra banda, prosseguir o julgamento nestas condi¢des produziria uma
situacdo, digamos, peculiar, a0 passo que a decisdo administrativa ndo poderia ser executada
enquanto ndo reconhecido o direito do recorrente na agdo judicial e, acaso denegada a
seguranga, com a cassagdo da liminar concedida, este colegiado teria de anular o ato decisério
e determinar a aplicagdao do procedimento da Lei n® 9.784/99.

Atento a hipdteses como a que ora se verifica, o Codigo de Processo Civil
dispds que o processo seria suspenso quando a sentenga de mérito dependesse do julgamento
de outra causa, ou da declaracdo da existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica, que
constituisse o objeto principal de outro processo pendente, ex vi do seu art. 265, IV, “a”.

Considerando que as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil se aplicam
subsidiariamente ao procedimento contencioso administrativo, tenho que este processo
(administrativo) deve ser sobrestado, melhor dizendo, suspenso, até que se verifique o
julgamento final do mandado de seguranga em comento, ndo se impondo a previsao do art.
265, § 5° do CPC ao caso vertente, de vez que a instancia administrativa ndo tem poder de
jurisdi¢do, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Assim, a solu¢do que melhor se compagina com o caso dos autos, a meu sentir,
¢ converter o julgamento em diligéncia para que se aguarde o transito em julgado do MS
2008.61.00.002897-6 e, em caso de concessdo definitiva da seguranga, que se devolva o
processo para prosseguimento, oportunidade em que deverdo ser acostadas as decisoes
proferidas naquela a¢do judicial, inclusive a informacdo do transito em julgado, e também
copias das decisdes administrativas  proferidas nos  processos administrativos
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10882.001896/2007 e 10882.100041/2007-55, que originaram o pedido de atualizagdo
monetaria altercado neste caderno processual.

E como voto.

Robson José Bayerl



