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DECADENCIA PARCIAL. BASE DE CALCULO. VENDA DE IMOVEIS.
AL 2 INCORPORADORA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apurag8o: 01/07/1998 a 31/08/2003
MATERIA AUSENTE DA IMPUGNACAOQ. PRECLUSAO.

r

E inadmissivel a apreciago em grau de recurso de matéria nfo suscitada na
insténcia @ quo, exceto quando deva ser reconhecida de oficio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - CO¥FINS

Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 31/08/2003

D'ECADENCIA" CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Stmula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual ¢
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao lancamento do PIS e da Cofins € de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional,
sendo irrelevante a antecipac@o do pagamento.

Recurso provido em parte..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do recurso quanto a matéria referente a alegagfio de nfio incidéncia da exac¢fo nas
vendas de imo6veis pela ocorréncia da preclusdo. Na parte conhecida, por unanimidade de
votos, em dar provimento para declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Piiblica constituir
o crédito tributdrio referente aos periodos de apuragio anteriores a 08/1999. Votaram pelas
conclusdes os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Gilson Maced@ Rosenburg Filho.




f‘fﬂsnaedo ng Fillio,— Presidente
==
Emapwe] Sarlos Dants 3 ¥$1s — Relator
EDITADO EM 26/07/2010

Participaram do ppésente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Odassi Guerzoni Filho, Fernando-Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Jean Cleuter
Simdes Mendonca.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra acérddo da primeira instncia que
manteve auto de infragio da Cofins, com ciéncia em 16/08/2004.

A Recorrente, tempestivamente (fl. 366), alega inicialimente a decadéncia dos
periodos de apuracfio até junho de 1999, por interpretar que o prazo decadencial € de cinco
anos, contados de cada fato gerador. O acérddo recorrido, diferentemente, considerou que
referido prazo seria de dez anos, & luz do art. 45 da Lei n® 8.212/91.

No mais, a pega recursal introduz matéria nfio constante da Impugnagio, ao
argitir a nfo incidéncia da Cofins sobre receitas auferidas com a venda de imdveis, enquanto
por outro lado deixa de repetir aqui argliigio relativa a compensag¢io, que consta da peca
dirigida a DRI

E o relatério, breve mas suficiente ao julgamento do litigio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso € tempestivo. Todavia, apresenta-se precluso, no que alega,
apenas nesta segunda instincia, a ndo incidéncia da Cofins sobre receitas auferidas com a
venda de mmoveis. Por isto deve conhecido apenas no tocante & decadéncia, material na qual
assiste razdo a Recorrente.

Por nfo ter sido abordada na Impugnacio a argiicio de que a Contribui¢io nio
incidiria sobre venda de imoveis, resta impossibilitada o seu conhecimento nesta fase de
recurso, em face da preclusfio.

Na li¢do de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:’

' MARIONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do Processo do Conhecimento Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 663, apud CHIOVENDA, Gi ¢ "Cosa pifidicata ¢ preclusione", in
Saggi di diritto processuale civile. Milano: Ginffre, 1993, vol 3,0, e
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a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual Isso pode ocorrer
pelo fato

i} de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegées;

if) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como «a proposicdo de uma excegdo
incompativel com outra, ou a prdatica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iti) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos
de preclusdo: a temporal, a Idgica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusio temporal (para alguns, seria a
consumativa), consistente na perda da oportunidade que o contribuinte teve para tratar, na
impugnagfo, das questdes atinentes & duplicidade de cobranca e impossibilidade de emprego
da taxa Selic.

Quanto a decadéncia, deve ser analisada com aplicacfio da SGmula vinculante
do STF n® 8/2008, segundo a qual € inconstitucional o art. 45 da Lei n°® 8.212/91. Assim,
resolvida a polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo decadencial para a
Fazenda proceder ao langamento da Cofins e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou nfo a antecipagfo de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

Destaco a irrelevincia de pagamentos antecipados, para mim, por conhecer
divergéncia antiga deste Colegiado, no qual alguns conselheiros interpretam haver necessidade
do pagamento antecipado, sob pena de deslocamento do termo inicial da decadéncia para o
primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato gerador, como considero).

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
imfmeras opinides em contrério, segundo as quais néo ha langamento por homologagfo se nfo
houver pagamento antecipado, filio-me a corrente minoritdria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologacfio da atividade de contribuinte, consistente na
identificaco do fato gerador e apuragfio do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, ¢ lancamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o coniribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apo6s o céleulo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragfio, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituicdo, caspfos valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente. ;




A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragio, emite uma
notificagfo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificaciio ao
sujeito passivo ¢ tem-se o langamento por homelegaciio; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notifica¢io lavra-se um auto de infragfio, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o séo -, o
procedimento ndo ¢ substanciaimente diferente, sendo que em vez de notificagfio expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagfo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituigfio, evidente que ndo estd homologando pagamento. A redagio do capur do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagio (“... tributos
cuja legislacfo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento . }, nio para dizer
de sua homologagio. Esta refere-se & atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do Auto de Infracfio se
deu em 16/08/2004, estio decaidos os fatos geradores anteriores a agosto de 1999, que na
situacdo dos autos atinge os meses de julho de 1998 a junho de 1999, tal como requerido pela
Recotrente, porque que em julho de 1999 nfio consta valor langado de oficio.

Pelo exposto nfio conhego em parte do Recutso, por precluso, e na parte
conhecida dou provimento parcial para, em face da decadéncia, cancelar os periodos de
apuracio até junho de 1999,




