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RECURSO £X OFF/C/O - NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIOS
FORMAL E SUBSTANCIAL - Nao é nula a notificagac de
langamento suplementar que traz de forma sucinta a descrigdo dos
fatos complementada por demonstrativos que nao deixam
quaisquer duvidas guanto a infragdo cometida pelo contribuinte. Tal
realidade é ficou patente com a impugnagdo apresentada pelo
sujeito passivo demonstrando o perfeito conhecimento dos fatos.

Recurso de Oficio a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso de
oficio interposto pela DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em

CAMPINAS/SP

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio e

determinar o0 exame do mérito, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 8 MA| 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n° 1 137.755 - EX OFF/C/O
Recorrente : DRJ ern CAMPINAS/SP
Interessada  PROSASCO PROGRESSQ DE OSASCO S/A

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelo DRJ EM CAMPINAS
SP, nos termos do inciso | a IV do art. 11 do Decreto n.° 70.235/72, relativo a
DECISAQO DRJ/GD/3.887/97 de 03 de dezembro de 1.996, que declarou a nulidade
do langamento efetuado contra a pessoa juridica PROSASCO PROGRESSO DE
OSASCO SA, para cobranga do Imposto de Renda Pessoa Juridica —, sobre fatos

geradores ocorridos no ano calendario de 1992.

A DRJ Campinas considerou o langamento nulo por vicio formal,
nos termos da IN SRF 54/97 que reproduziu os mandamentos do art. 142 do CTN e
11 do Decreto 70.235; em virtude:

“Considerando que a notificagdo em tela nao contém todos os
requisitos estabelecidos nos dispositivos legais acima referidos e que se encontram
reproduzidos no art. 5° da IN SRF n° 54/96, especialmente por nao descrever a

materia tributavel e nao tipificar com clareza a infragao atribuida a sujeito passivo...

Declaro nula a notificagao de langamento tratada neste feito
(IRPJ/93).”

De sua decisdo a turma recorre a este colegiado.

E o Relatorid.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O Recurso de Oficio preenche os requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Para balizar nossa decisdo transcrevamos a legisiacdo aplicavel a

matéria.

Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao

correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagao da penalidade

cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcionat.

Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 11 - A notificagao de langamento sera expedida pelo érgéo que

administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou

impugnacao;



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° 1 10882.001687/97-45
Acédrdao n® - 105-14 458

Il - a disposi¢ao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagéo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.

Paragrafo Unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de

langamento emitida por processo eletrénico.

Analisando os autos, mais especificamente a WNotificagao de
Langamento Suplementar de folha 03, encontro a identificagdo da autoridade
expedidora, conforme determina o inciso |V do artigo 11 do Decreto n°® 70.235/72,
sendo portanto nulo o langamento.

Saliento que a notificagdo de iangamento historicamente teve um

papel de: com base nos dados fornecidos pelo contribuinte notifica-lo para pagar o

crédito tributario advindo das informagtes por ele prestadas.

Com o passar do tempo tais notificagbes foram sendo utilizadas em
procedimentos de revisao interna para exigir do sujeito passivo tributos advindos de

erros encontrados, mormente em procedimentos de malha.

Nao havia, como ndo ha, nenhum problema em que se utilize a
notificagdo no lugar do auto de infragdo, porém se a notificagao ndo tem como
objetivo simplesmente intimar o contribuinte a recolher um tributo por ele ja
declarado, mas advém de maodificagdo em sua declaragao, necessario se faz uma
completa descrigdo dos fatos para que o contribuinte tenha nogéo precisa da
infragdo cometida, para que nao haja incompatibilidade entre a legislagdo

processual e 0 CTN especialmente o artigo 142.

Sobre a matéria relativa ao vicio formal a doutrina ja se posicionou.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® :10882.001687/97-45
Acdrdao n® 1 105-14.458

Buscando na doutrina, encontrei referéncias que se enquadram
perfeitamente no tema sob estudo, no consagrado trabalhc de Antonio da Silva
Cabral, sobre o processo administrativo fiscal, nos tépicos relativos aos “efeitos da

nulidade”' e ao “vicio formal™, conforme segue:

3. Efeftos da nulidade.

O sufgador deverd sanar o processo, geferminanado, mclusive,
Se reporam os alos poslerores aguele que 1or dec/arado rufo.
Acontece, entrelanio, gque o efelfo do afo oo Jugador é ‘ex tunc’
Deste modo, o afo nulo pooe, afé, fornar-se afo insanavef
Suponha-se que um processo chegue a jiigamento no Consenio de
Contribuinles apos sefe anos oa /lavratura do aulo de mirag3o que o
molivor e o Conselfio gpure fer ocorido emo n1a 10entficacdo do
sueifo passivo. O emo sema msanavel pois se a repartidao
QUISeSSe proceder 30 /angamento confra o verdadenso Suero
LPESSIVO VEr-8e-13 Impossibiitacz (pele decadénca).

O texto acima nos leva a concluir que o autor considera o é7o 73

tdentiicagdo do suferfo passivo como sendo um vicio substancial, pois, se assim
nado fosse, estaria afastada a hipdétese da caducidade do direito de a Fazenda
Nacional efetuar novo langamento, como séi acontecer quando a nulidade do ato se
da por vicio de forma.

Mais adiante, na mesma obra, contrapondo-se ac caso acima

descrito, brinda-nos o consagrado autor e eminente ex-Conselheiro deste Primeiro

Conselho de Contribuintes, com as seguintes colocagées:

4. O viclo formal. O art, 773 ado CTN diz que o direifo de a
Fazenda Publica constifur o crédiio libulano extngue-se apos
CIICO aNos conlados 0a aala em que se fomar delinilive & dec/sgo
gue houver anulado, por vicio formal, o fangamento anferiormente
efefuado. Um dos molivos da declaragdo oe nulidade, portanto, é o
ohEmaao vicio formmal, anies mencionadp.

O art. 642 do RIR/E0 também determing que os auditores

fscals procederdo a0 exame dos hvros e documentos de
conlabilidade oos contmbuinles e realizardo difigéncias e

' CABRAL, Antonio da Silva. In: Processo Administrativo Fiscal. Sio Paulo: Saraiva, 1993. p. 531.
2 CABRAL, ibid. p. 532-534
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IVestgagoes necessarias para sourar 8 exataso aas declaragoes,
balangos e documentos apresentados efc. Acrescernta o §2° desse
argo que, erm relacao ao mesmo exerciclo, So é possivel/ um
Segundo exame meadiante ordem escrifa oo supermtendente, do
adelegado ou oo inspelor da Rece/ta Federal Se, apos lerminada a
aedo numa empresa, o fAscal al regparecer e lomar a examinar
documentos sem a devioa aulonzagdo, poders ter o respectivo aulo
oe mracdo, que porveniura vier a lavrar, tolalmente anulado por
vicro oe forma, /sfo 8, por ndo fer obedecido 3 formalkidade
NI8CESSE/18,_QUe era a8 aulonzacio ao superor.

£5ta for a tese conlirmada pela CSRF, o Ac. CSRF07-0.538
de 23-5-7985. Tratava-se de caso em que o fangamenio fof
anuiadao, por viclo 1onmaj, uma vez Que a escrita oo contnbuinte /g
havia Sioo anterormente exammnaaa pela Hscalzacdo relativarmernts
a0 IMeSMo exerciclo, e 1alava, no novo /angamento, a aulonzagso
adelerminaaa pefa lei. A Camara recoriva entendel gue ocorrera a
decadérncia, pors lendo sido amuado o lfangamento, o segundo
angarmento 1ol reifo guando /& ocorrera o periodo decaderncial A
queslao eslava em saber e o micio aa decadéncia deveria lter sido
contado & parir da adec/sao que anulara o fangamernto primiivo. O
nicleo da questdo estava em saber se_houwve viclo fonmal no

fancamento.
O acdrogo valeu-se da doutiing oa Marcelo Caelano (Manuval

de direffo aaministrativo, 70. £d., Lisboa, 7973 t /), que /ecionou.
O vicio de forma existe sempre que na 1onmagcdo ou na declaragdo
oa vonlade ltraduzida no ato aoministrativo fo/ prelerida alguma
Iormanaade esserncial ou que o ato ndo reveste a forma legal” Mars
aalante Marcela Caelano esclarece: ‘Formaloade & pors, todo alo
ou 1810, aIaa que meramernte iiual exigiao por fer para Sequranca
ag formagao ou 0a expressdo da vonlfade de um orgdo oe uma
pessoa coletiva”

O acdrddo também merncionou o Vocabuléro juridico (2. Ed,
7967, v. 4, p. 7657), de De Plécido e Siva: Vicio de Forma, £ o
defeifo, ou a falla, que se anola em um alo juridico, ou no
INSLUMmento, en que Se Imalernanzou, pela omissao de requisito, ou
ae desalencdo & solenioade, que se prescreve como necessarna &

Sua validade ou eficdcia juridica’

No v. 3 p. 77123), De Pldcrdo e Sitva assimalou. Formaliodade
- Denvado oe forma (do /atim Tormalias) sifica 8 _reqra.
Soleniaade ou prescricdo /eqal, inaicativas aa /maneira por gue o afo
aeve ser formaado !

O relator da maléria continuoy na citagdo. Neste sentido, as
Tormalidades’ constitvem a maneira oe proceder em delterminado
CAS0, aS8InNalaaa em /e, ou compoem a propra fomma solene para
que o alo se considere valo ou furidicamente perferilo. As
Tormalidades’ mostram-se prescrigées de oroem lega/ para a feitua
do &alo ou promogdo e qualquer contralo, Quando as ormakdades

6
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alendem & quesldo oe Torma malerial’ oo alo, dizem-se
extrinsecas’ Quando se referem ao oo, condiges ou requisitos
PEra & sua eficacia juridica, oizem-se_intrinsecas’ ou visceralis! ‘.. "

A vista de tudo isto, finalizou o relator: Vejo a autonzagdo do
§2 oo arnt. 642 ao RIR/EO como alo prelmunar e _indispensivel &
lormagdo do [angamento como  formalidade essencidl  cufa
nobservéncia vicla o ato de modo a delerminar sua anu/abilidads,
mas nao a nuoace. Neslas conodigoes, rmerece ser refonmaco o
acorodo recorrido. A iustre Maiona delfeve-se em questdo
preliminar, respe/lante ao prazo decadencial Na medida em que
entendeu n3do ter havido vicio de forma, alastor a aplicabiidade oa
regra ado mceiso // do art. 773 do CTN, e por via de consequéncia,
declarou & decadéncia do airelto de langar, 3peqaaa ao quingLIéno
nommal. Pelo que Se ensaiou de demonstrar acima, enlendo
caractenzado o vicio formal, devendo incidir o citado inciso // do art
773 do CTN:

HE um pormenor de suma importénceia no vofo citado, qua/
se/a, a aistingdo feita por efe entre alfo nulo’ e alfo anudvel
Conforme se sallenfard mass adiante, a diferenca ests, entre outras
minitas, no 1dlo de que o alo anuldve/ continua a produzir erenos,
enquanto ngo for anulado. Na _verdade, vicio de forma é alo
anuigvel excelo, 8 claro, Quando a forma for da esséncia do afo e
mmipresciridive/ para 8 Sta propra valoaoe e nio oenas para 8 St
eficdcra. (0s grifos ndo sao do original)

Embora no texto supra se esteja fazendo referéncia a distingdo

entre ato nulo ou anulavel, entendo que a questao fulcral ndo esta nessa discussao,

mesmo porque a doutrina ndo admite tais institutos como sendo préprios do Direito

Publico® patrio, como o s&o do Direito Privado, pois € consabido que o principio da

oficialidade rege o ato administrativo, que, por seu turno, ¢ praticado visando e em

fungéo do interesse publico. Nada impede, entretanto, que utilizemos essa distingao

apenas para que dimensionemos os diferentes efeitos que, quanto a sua natureza e

intensidade, cada um desses erros podem ter sobre 0 crédito tributario constituido.

Trago a lume tal avaliagao para corroborar a tese anteriormente posta, colocando o

erro como sendo “menos ou mais gravoso” e reforgando a idéia de que, também

dai, poderiamos extrair subsidios com vistas & classificagéo do vicio como sendo de

forma ou de substancia.

’ XAVIER, Alberto. In: Do Langamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento ¢ do Processo Tributério.
2 ed,, Rio de Janeiro, 1998. Forense, p. 244 .
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A dita questdo fulcral residina, assim, no estudo da natureza e
intensidade do erro cometido, de cujas conclusbes extrair-se-ia a classificagao
necessaria para se definir a existéncia, ou nao, do direito de o sujeito ative da
obrigagdo efetuar novo langamento, tudo em homenagem ao principio da

seguranca juridica e dos limites temporais dos atos administrativos.

Sem embargo, cumpre a administragdo tributaria cercar-se dos
cuidados necessarios para que o langamento seja efetuado de acordo com os
preceitos legais, mormente quando se esta a estabelecer as bases do proprio ato

de oficio, que precedem sua formalizacgao e lhe sdo intrinsecos.

Se é valido dizer-se que o ato administrativo defeituoso pode e deve
ser declarado nulo pela autoridade competente, também ¢ justo admitir-se que nao
se pode expor o administrado a incerteza da viabilidade do langamento de oficio,

diante da possibilidade de, a quaiquer tempo e hora, ser submetido ao

constrangimento de um novo langamento, sem que tenha dado causa a ocorréncia

do erro que o inquinara de nulidade.

Em suma, entendo que o vicio formal pressupde que novo
langamento, se viabilizado, n&o podera ultrapassar os limites estabelecidos no

langamento primitivo, relativamente aos seus elementos estruturais, substanciais.

Mister fazer-se referéncia, ainda, ao posicionamento de outros
ilustres doutrinadores, citados em importante trabalho do Dr. Antonio Airton
Ferreira, publicado no site FISCOSoft On Line - www fiscosoft.com.br, em acesso
realizado no dia 07/11/2002, do qual, com a devida vénia, extraio e transcrevo os

seguintes excertos:

Normas Gerars de Djrerfo Trbuiano - Langamento Anulado por Vicio
Formal - Novo Langamento - Alcance oa Norma - CTV art. 773, //
Or. Antorio Arrfon Ferrerra
2 DEFINICAO DF VICIO FORMAL NO CONTEXTO DO ARTIGO
773 1/, DO CTNV

8
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Luiz Henrigue Barros de Amuda, com a experiéncia hawida nos
VEIToS anos 0o exercicio das magnas fingoes oe Avditor-Fiscal, de
Coordenador-Geral oo Sisferna de Fiscalizacdo e de destacado
Conselherro do Egrégio Conselho de Contribuintes, & padgina 82 oo
seu Processo Aomin/strativo Fiscal publicado pela Eoifora Resenfia
Irbutdrna, define assim o vicio formal

O vicro de forma existe sempre que na fonmagao ou na decl/aracdo
oa vonlade traduzida no alo adminisirativo for preterida alguma
formalidade esserncial ou que o alo ndo reveste a forma /egal
Formalidade € porls, lodo o afo ou falo, amoa gue meramernte ntua)
XIGITO por lef para seguranga da fommacdo ou 0a expressao aa
vontade de wum orgdo de uma pessoa coletiva (Marcelo Caelano,
Marnual de Direifo Admunistrativo, 10a. ed., Tomo /[ 7973, Lisboa.”
De Plgcido e Silva, no seu Vocabu/grio Juridico, vol IV, Forense,
23. ed, 7967, pdg. 7657, detalha mais essa definigdo.

As formalioades mostram-se prescrigoes de ordem legal pars
feltura do afo ou promogdo de Qualguer contralo, ou Solenioades
proprias a validade do alo ou contralo.

Quando as lormalidades afendem & questio de forma materal oo
alo, dIZerm-se extrinsecas.

Quando se referem ao Jundo, conaigies ou requisios para a sua
eficdcia Juridica, adizem-se minnsecas ou visceralss, e habitantes,
SEGUNTC S& Bpresenian Como requisiios Necessanos 8 valioaoe oo
alo (capacraace, consentimento), ol se mostram alos prelinmares e
marspensavels @ valioade oe sua formagdo [(aulonzagdo patermas,
aUlonzag3o 0o mardo, assisténcia oo tutor, curador efc” (Qifos
acrescliaos).

As fgdes desses oois Mestres evidenciam a importincia oe se
estabelecer com rngor & aistingdo entre fonmalidade extrinseca 6
mirinseca, senao legitimo annmar que fid casos em que a ornissio
oe Jforma, como, por exemplo, & alfa de ndicacdo 0o aispositivo
regal mfringido, desde que o 1alo esle/a perfeifamente faentificado,
PO N30 C3r3CIENIZAr T VICIO INIINSEco, ndo prefidica 8 vanoaoe do
procedimento fscal como reconfiece paciicamente a 110ssa
JUITSpruoencia aoministraliva.

Toaavia, se a ausérncia ae formalioade for mtrinseca ou viscera/ - @
cefinieao do 1afo tnbuldrio, por hpdlese - ela deferming a nulidade
ao ato aanunistrativo de /langamerito, fora oo confexto oo vickio
formal. Qportunas e insuspenas, a esse respeio, as conclusées o
Mestre Luiz Henmgue Barros de Armuda, grafadas nesses
Leremplorios termos.

‘0 langamento que, embora fenha sido efefuado com atengdo aos
requisitos ae onma e as formalioades requeriaas para a sua renia,
anaa assin, qQuer pela msurciencla na descrigdo oos falos, quer
pela conlradicdo entre seus elementos, efetivamernte néo permilir
a0 Sufeifo passivo confecer com nifidez a acusagio gue e é
imputaca é rgualmente nulo por felfa de materializaggo da hipdtese

9
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oe incrdéncia e/ou o Hicto comelido, nessa hpoltese, ndo pooe o
FISCO nvocar em seu beneficio o aisposto no artigo 773, mciso /f, do
CT7N, gplicave/ apenas as /altas formars” (deslagues acrescrdos).
£583 visgo rigorosamente fécnica e msuspesiia, pols fonmada ao
lempo em que o aulor exercia a rungao de Auditor-Fiscal, encontra
ap0/0 Na mars abakzada doutinna nacional.

Sacha Calmon Navarro Coélho, por sua precisdo habitual, merece o
primerro gesiague, verbis.

‘Em sinlese, embora anémalo em relagdo 8 feoris geral da
decadéncia, que nao aannie mlernupcoes, pois que sua marcha é
ratal e peremplorna, o sisterna do Coodlgo adolou uma hijpdlese de
mlerrupedo 08 caducidade. Mas fhd@ gque enfendé-la  com
lemperamentos. £m riqor, /& leria ocorido um fangamento, e, pois,
o alreio de crédifo 0a Fazenoa /3 estara formalizado. N3o ha mals
1a/ar em decadéncia. Em real veroade, estd a se 1a/ar em aniagao
oe /angamento - por isso que inaproveriidve! - e sua substtuigdo por
oulro, hpotese, por exemplo, de /angcamenio /effo por auforiaade
meompelente para /azé-lo (o SERFPRO, v.g., e ndo o funcionamno
fiscal aa Recerta Federal” (Curso de Dieifo Trbulério Brasierro,
edjfora Forense, pag. 722 - grifo acresciao).

Luciano oa Silva Amaro tem posicionamento pareclao, a saber:

‘C At 173 N [CTN] cuida de situagdo parficular; lrala-se oe
fpolese em que fenha Sioo ereluado um /angamento com viclo oe
forma, e este venha a ser anulado’ fou melfor, declarado nulo, se
Hivenmos presente que o vicio oe forma é causa de nulidade, e ndo
ade mera anuliabriioade) por decisdo (administrativa ou judicial)
definitiva. Nesse caso, a auloridade aanmunistraliva fem novo prazo
e cico anos, contados aa aala em que fome defiiiva a referda
oecisdo, para efeluar nove /angamento de forma correla. O
oispositivo comele um aisiale. De um /ado, ele, & um SO lempo,
mlroguz, para O amep/o da douliing, causa de mlermupedo e
SUSPensado do prazo oecadencial (Suspensso porque o prazo 1150
7 na pendércla do processo em que se daiscute a nulidade ao
areamento, e mlemupeao porque o prazo recomega a cormer ao
micio € nNdo aa marca /3 atingiada no momento em que ocorrél o
fangamento nulo). De outro, o dispositivo € de uma irracronalidade
gritante. Quanado muito, o suerfo ativo poderia ter a devolugdo do
prazo que fallava quanao foi pralticado o afo nulo. Ou Sea, se
18Hava m ano para @ consumagao aa decadéneia, e é realizado wm
fangamento nulo, aamia-se que, enquanfo se discule esse

lancamento, 0 prazo fique SUSpenso, mas, resolvida a penienqgs
1ormal P30 18z QUalgUer Sentioo dar a0 Su/eifo alvo U novo prazo
ge cinco anos, Mo, comeo prémr’ por ter praticado um ato
nulo” (Direito Tributdrio Brasierro, Saraiva, pag. 387).

Com o devido resperfo ao Mestre cifado, no focante ao prazo
aaicional oferecioo ao Fisco, € possivel gravar uma ileprelagao
que mehor se cogauna com essa regra especial garantindo a

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®
Acoérdao n®

: 10882.001687/97-45
: 105-14.458

vigéncia ao questionado iwnciso [l do artigo 773 do CTN. Corm
eferfo, dianfe de wm langamento ceclaraco nuflo por vicio formal, o
Fisco lteria o direifo de reprsar o /angamento 110 praze onginal de
decaoéncia, vale dizes, no prazo orginal dos & (cico) anos para
reitira do imprescindaive/ /angamento.

Felfo esse registro, fangando os olhos para o oulro espectro
ooutnndrio, mpoe-se dar a palavra linal ao Mestre fves Ganara oa
Stiva Martins, verbis’

‘Entendenos que a Solugdo oo legisiador ndo 1ol ez, pois ot para
a Mpdlese excessiva elasticidade a beneficiar o Erémo no seu
proprio erro. FPremioy & impericia, & negugencia ou a OmiSSE0
governamental, estendendo o prazo de decadéncra. A 170sso vers,
Contuao, sem criar uma mternupedo (..). Devemos compreender,
DOrém, o artigo no espirito que rorte/a fodo o Coalgo Trbuldmo, que
consivera crédifos lnbuldmos delinifivamente constiiuioos agueles
GUe Se exterionzem por um langamento, o qual pode ser moaiicado,
cConstitunao um novo créaifo mbuldrno. Ora, o que fez o legis/ador
Jor permiitic um nove fangamento ndo formaimente viciado sobre
obrigagdo lnbutana j& delinida no prmero fangamento rmal
e/aborado . Frefendeu, com um prazo suplementar, beneliciar a
Fazenda a fer seu direifo & constituigdo oo crédifo Libularo
restabelecion, e/s que claramente conhecioa a obrigagdo libuidna
por parte 0os suyernfos alvo e passivo. Beneficiou o cupado, de
forrma usta, a nosso ver, mas rtendendo a presernvar pars a
rpolese de um oirerfo /@ previamente quaiiicado, /mas inexequive/
pelo vicio formal delectado” fcrlacdo contida no Codigo Trbutario
Nacional Comentado, obra coleliva dos Magistrados Federals, sob a
cooraenacao oo Julz Viadimir Passos de Frefas, publicada pela
Revista dos Tnbunars, paq. 664 - destaques acrescliaos).

Como visto, ha um ponto comum em lodos os meslres citados. o
lancamento substitutivo so fem lugar se a obrigaggo lbulsna /&
estiver perfeitarnernte definida no langamento primitivo. Neste plano,
haverna uma espécie oe prolecdo ao crédifo publico /3 fornmaizaao,
mas conlaminado por um vicio de forma que o forma inexeguive/
Bem sopesaaa, percebe-se que a regra especial do artigo 773, /1,
do CTN impede que a forma prevaleca sobre o fundo. £ preciso,
contuoo, como sabramente annma o mestre ves Ganara, gue esse
awrento este/a previamente qualficado.

3. O VIC/O FORMAL NO CONTEXTO DAS IN SRF 54/897 £ 94/97
A Instrugao Normativa SRF n° 54/97 ndo trata apenas de nulidade
L00r vicio formal, muifo pelo contramo, o seu artigo 5° define os
elementos que a nolificagdo de fancamento deve conler, /stando
oraaticamente 08 requisiios NecessSarnos para resquardar a valaade
oo /angarmernto, e/m consonarncia com o arigo 1742 do C7N. Ora, os
efementos do /angamento definidos no artigo 742 em odestaque
representam lommanaaces Intiinsecas ol viscerals oesse afo
SOIMUNISIrativo, para usar a lenminologra dos Mestres anterionmerite
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cilados, portanto, ndo ltem sentido afinmar que toda nulidade do
/angamento ultimado por notificagdo mtema decorre de wm vicio
formal.

A /alta de caracterizagdo ou oe delermiagdo do fato tributdrio no
18r1¢amento primitivo é Lum bom exemplo ge nuiaade néo vincuiaos
a vicio ormal. Qportunas, neste pornto, as ligdes do Mestre Alberfo
Xavrier:

O artigo 742 do Coolgo Trbuigrio Nacional contém uma delinigdo
oe /angamento, eslabelecendo que ‘compele privalivamente &
auloridade administrativa constituir o crédifo  tbuldrmo  pelo
1angamento, assimm enencido o proceainento  acnmiinslrativo
lendente a venicar a ocorréncia do falo gerador aa obrigagdo
corresponaente, aelerminar @ maléna lrbuldvel calcu/ar o montarnte
oo nbulo devico, identificar o0 Suerfo passivo e sendo ¢ €aso,
propor @ aplicagdo aa penalidade cabivel, acrescentando o § Unico
que a alividade aomimnistralfiva de /angamento € wvinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabiidade rfunciona!® (Do
Langamento Teorna Geral do Alo ado Frocedimento e ao Frocesso
7ributario, Forense, pag. 23).

Ora, @ auséncia desses elemenfos ou oe algum oeles,
mguestionave/mente, 03 causa & nuliaade do langamento por
defelto de estutiva e nio gpenas por um viclo onmal
caracternzado, como VISIO anferiomnnente, pe/a mobsernvéncia oe twma
lormalidade exterior ou extrinseca necessana para a correla
conniguragdo adesse alo Jurioico.

Corm efe/fo, as /nstrugoes Normalivas SRF n° 5487 e 9487 nio
estabeleceram uma regra geral oeferminando que em [0dos 0S
casos deve haver rovo /angamento, fundado no vicio formal
Deveras, o § 7° do art 6° da IV SRF n° 5497 lerm a segquinte
reqagdo.

S 7° A declaracdo de nulidade nao mpede, quando or 0 €aso, a
emiSSao de nova notiicagdo e /angamento” (grifo acresciao).

A expressgo ‘Quando for o0 caso” term uma nitida rngao restiiiva no
confexto nommalivo da referida mnstrugdo, em perfela harmmona,
porianto, com a inleprelaggo estrita aplicavel @ reqra excepcional

ae decadéncia instituica pelo artigo 173, 1, oo CTN em destague.
Um bom exemplo oe vicro formal, no confexto oa Instrugdes
Normativas SRF n° 54/97, sera a /alfa de indicagdo oo nimero o3
maltricula aa auloridade responsave/ pela notificacdo, posto gue no
ngor do artigo 77 do Decrefo n° 7023572, a notficacdo oe
/angamento SO pode fer sido expedioa pelo Delegado, diretamente
ou por delegacdo, pois ele é o ‘thele oo drgao expedidor” oa
alirarda notificacao.
A situagdo nio se alfera quando se examing 8 Instrigcdo Normativa
n° 94/87, posto rno micio do seu artigo ha wma ressalva pareciaa

com a constante do § 1° 0a IN SRF 54/97, grafaoa nestes lermos:
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‘Sem pre/uizo do disposto no artigo 173, /], oa Lei n® 5 172/66
(CTN) serd declarada a nulidade do langamento (... )"

4. O VICIO FORMAL NAO ADMITE INVESTIGACOES ADICIONALS
Neste confexto,  licifo concluir gue as investigagoes infentadas no
sentido de aelterminar, arenr, precisar o 1alo que se prefenadel
ibutar anteriormente, revelam-se meompativers com oS estrefos
nmites dos proceaimentos reservadgos ao saneamento o vicio
formal Com efeilto, sob o prefexto de cormigir o vicio formal
agelectado, nao pode o FISco mitimar 0 conlrbuinte para presentar
mnrommagoes, esclarecimentos, documenlos, elc. tenadentes a aouwar
a maltérna inbutavel Se lals providéncias forem r1ecessdrias,
sgriica que a obrgacdo tibutaria ndo estava definida e o vicio
aourado ndo serna Jpenas ae fornma, mas, sim, de estrilura ou da
essenc/a oo alo pralicado.

Deveras, como visto anteriormente, 8 a0ogao 0a regra especral de
decadéncia prevista no artigo 173 /1, do CTN, no plano do vicio
1ormal, que aulonza wm Segundao fangamento sobre o mesmo 120,
exige que a obrgacado nbuldrna fenfia siao plenamente deniniaa no
primerro langamento. Vale dizer, para usar as pa/avias jg transcritas
oo Mestre fves Ganora Martins, © Segunoo /ancamenfo visa
Dresenar um orero Jja previamente Quanicado, mas mexequiive/
pelo vicio formal defectaao” Ora, se o direlfo /3 estava previamernte
QUANIES00, O SEQLNTD /3r1Camernito, SUpaa a 1ommanaaae anles nao
obsevaos, deve basear-se 1105 mesmos e/ementos probaloros
COMIGOS POr OCASIA0 T PITMENO 1318 mento.

Analisando os autos verifico que ao invés do decidido pelo Julgador

Monocratico, no verso da folha vinte e trés ha a descrigao dos fatos, bem como o

enquadramento legal. Os demonstrativos de folhas 23 e 24, combinados com

referida descrigdo dos fatos permite visualizar com clareza a infragcio cometida.

Tanto isso & verdade que o contribuinte fez impugnagio demonstrando conhecer

bem o tema objeto do langamento e tenta provar que houve apenas erro formal no

preenchimento da declaragao de 1988, entregue fora do prazo e ao invés de ser

preenchida em CZ$ fora grafada em NCZ$ o que teria originado a inconsisténcia

que deu origem ao langamento.

0 sua validade.

Concluindo, o langamento preenche todos os requisitos legais para
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Assim conheg¢o o recurso de oficio e no mérito DOU-LHE
PROVIMENTO para afastar a nulidade do langamento e determino o exame do
meérito.

Sala das Sessd , em 13 de maio de 2004.
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