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TR - EXCLUSAO DA MULTA, JUROS E ATUALIZACAO MONETARIA -
Se o contribuinte observou a data do vencimento constante na
Notificagdo ¢ impugnou o langamento e, induzido a erro pela propria
administragido-recolhendo o tributo com insuficiéncia em Notificacio reemitida
pela Arrecadagio-incabivel a exigéncia de tais acréscimos. IMPUTACAO DE
PAGAMENTO. Niio se presta para o caso de cobranga quando o coniribuinte
recolheu o valor conforme guia emitida pela propria Administragio, quando
antes ndo havia exigéneia de tais acréscimos e da imputagdo venha resultar
parcelas inexistentes no langamento origindrio, o que configura inovagio do
feito. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PITMAN-MOORE BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento 20 recurso.

Sala das Sessoes, em 07 gedezembro de 1994

4
PrE(I:uradora da Fazenda Nacional
visTAEM sEssio pE 2 SET 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elio Rothe, Antdnio Carlos Bueno
Ribeiro, Oswaldo Trancredo de Oliveira, José de Almeida Coetho, Tarasio Campelo Borges €
Daniel €orréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Em 23.11.92, a ora apelante requereu ao Sr. Delegado da Receita Federal em
Osasco/SP, que fosse recalculado o valor do ITR/92 do imoével cadastrado no INCRA sob o
cddigo 632.058.295.876-5, em especial os valores exigidos a titulo das contribuicdes a CONTAG
e CNA, eis que os considerou excessivos (fls. 04/05). O vencimento da obngacio era em
04.12.92, logo, sua manifesta¢do foi dentro do prazo legal.

Voltou a peticionar junto ao Sr. Delegado da Receita Federal em Osasco, em
05.10.93, requerendo aquela autoridade fazendaria...caso fosse confirmado o langamento
originario.., conceder-lhe novo prazo para cumpiimento da obrigacdo tributaria. Informa ter sido
novamente nottficada, em 31.08.93, para pagar o mesmo valor langado anteriormente, pelo que
assevera tal procedimento ter gerado divida, isto €, se tal cobranga era mera repeticdo do
langamento originarto ou ja era fruto do pedido de revisio apresentado anteriormente.

Seu preposto compareceu a Repartigiio Fiscal pedindo esclarecimentos sobre a
nova notificacdo e ndo Ihe foram dadas informagdes satisfatorias sobre a mesma e, diante da
davida suscitada, pediu prorrogagdo para pagamento da segunda notiticagio, porquanto ela s6 foi
recebida apds sua data de vencimento.

Através da Decisdo - SESIT n®. 589/93( fls. 12/13), de 29.10.93, o julgador
singular indefertu a pega impugnatdria e o requerimento apresentado posteriormente, sendo que
dos fundamentos denegatdrios dou destaque:

“Considerando que os valores lancados estdo conforme os declarados, ou seja,
foram declarados 60 ha, nfo foram declarados areas ndo aproveitaveis isentas,
tendo sido considerado o valor minimo do ha para a regiio de ITU de
1.735.537,00 por ha, o que resulta um valor de terra nua de 104.132.220,00.
Tendo o imovel 4,66 modulos fiscais correspondendo a aliquota a ser aplicada
de 0,5%. Da aplicacdio da aliquota de 0,5% sobre o valor da terra nua resultou o
ITR calculado de Cr$ 520.661,00 do qual foram excluidos 90% pelas redugdes
maximas correspondente ao fator por utilizacdo(FRU) e ao de eficiéncia (FRE),
restando um imposto devido de Cr$ 52.067,00. O valor devido € elevado por se
relacionar com o valor da terra nua calculado de 104.132.220,00.

Considerando que ndo apresenta nenhum argumento para contestar
valores fangados.
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Constderando que a Lei 8383/81 determinou nos artigos 53 e 54 que
os tributos e coniribuigdes serdo convertidos em quantidades de UFIR diaria
sendo ¢ ITR enquadrado no item VII do artigo 33 ou seja na data do
vencimento.”

No demonstrativo do crédito tributario mantido, consta o valor do langamento
originario e sua equivaléncia em UFIR, com o valor daquela vigente em 04.12.92, isto € , a mesma
do vencimento da notificagdo originaria. O valor convertido atingiu o equivalente a 1.888,51
UFIRs.

As fls. 16 foi juntado copia da Notificagio/Comprovante de Pagamento,
vencivel e paga em 19.11.93, no valor de CR§ 15.693,40, quitada conforme autenticagdo bancaria.

Conforme informacgao fiscal as fls. 17, com data de 25.12.93, diz a autoridade
fiscal que o processamento, em 06.10.93, notificou novamente a interessada, que na oportunidade
recotheu o valor constante no aludido documento, contudo, esta Gltima difere da notificagio
constante da decisfio recorrida, no tocante aos valores devidos.

Em 31.01.94, o sujeito passive foi intimado a complementar o valor do
ITR/92, no prazo de trinta dias, no valor de CR$ 490,097,18 { j& acrescido de multa e juros
moratorios). Foi efetuado imputagiio de pagamento, onde se aproveitou os valores 4 recolhidos
e, sob pena de nfo cumprida a exigéncia remanescente , 0 processo seria encaminhado a
Procuradoria da Fazenda Nacional. As fls. 20/22 | estdio demonstrados os valores sob exigéncia,
onde consta a imputagio dos valores e acréscimos relativos a multa e juros de mora.

Em peticiio dirigida ao Sr. Delegado da Receita Federal em Osasco/SP (fls.
25/28), a qual foi recebida como recurso voluntario, discorre detalhadamente sobre todos os tatos
ocorridos no curso deste processo administrativo fiscal, Da pega recursal dou destaque:

“ 7. Finalmente, no dia 28 de janeiro de 1994, a Impugnante foi notificada
da constatagdio de existéncia de debito remanescente, em valor equivalente a
1.790,98 UFIR’s.

8. Com o devido respeito, tal conclusdo, contudo, ndo podera prevalecer. A
evidéncia de erro de langamento do ITR 1992, foi definitivamente corroborada
pelo langamento do ITR 1993. Como Vossa Senhoria podera constatar, o JTR
refativo a 1993, do qual foi a Impugnante notificada em 24/11/93, foi langado
pelo valor de CR$ 21.451,45 o que equivale a 133,37965 UFIR’s. Nio cré a
Impugnante possa o fisco ter justificagdes plaustveis para selar a legitimidade da
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exigéncia tributaria em relagio ao ITR de 1992, correspondente a 1.888,51
UFIR’s, se esse mesmo tributo relativo ao exercicio seguinte corresponden a
133,37965 UFIR’s néo tendo ocorrido nenhuma alteragio que reduzisse o valor
do imével.

9. Fundou-se a rejetgdo a solicitagdo de revisdo de langamento unicamente
no fundamento de “auséncia de fundamento para contestar” o valor langado.
Pois bem, embora tivesse a Impugnante buscado, em vdoc explicagdo para o
expressivo aumento do imposto lancado, guiou-se pela logica e bom senso na
avaliagio do valor da exigéncia tributdria de anos anteriores. Tal raciocinio
l6gico e senso de equidade parecem ter merecido o endosso do proprio Fisco ao
langar a ITR de 1993. Nio ¢ justo, nem legal, todavia, ratificar o langamento
anterior, quando todas as evidéncias parecem apontar a ilegitimidade e
ilegalidade sobre que esse Iimposto se assenta.”

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR JOSE CABRAL GAROFANC

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego por
tempestivo.

Da detida apreciac@io dos autos do processo, vé-se que a Reparti¢io Fiscal de
Origem expediu trés notificagbes para pagamento, sendo que duas delas foram emitidas entre a
1mpugnacdo do langamento e a ciéncia da decisdo recorrida.

De plano, registro que qualquer falta ou falha processual, foi o propric poder
impositivo quem deu causa, nfo se podendo transferir ao sujeito passivo qualquer prejuizo que
venha a ser constatado neste feito fiscal.

Em primeiro Jugar, o valor recolhido em 19.11.93, no vencimento, toi aquele
apresentado na Notificagdo/Comprovante de Pagamento emitida em 06.10.93, sendo que
constatado © erro em sua emissdo debitou-se a falha ao setor de processamento de dados, como a
propria informacao fiscal asseverou (fls. 17).

Em segundo lugar, o métedo de imputagdo proporcional de pagamento ndo sc
presta ao caso sob exame, porquanto a contribuinte recolheu ¢ valor conforme notifica¢do emitida
pela DRF, onde consta a discriminagio do tributo, taxas e contribuigdes. Seria o caso de utilizar
tal método - como vem entendendo este Colegiado - se o contribuinte tivesse recolhido aos cofres
publicos um valor semm destinagdo especifica e ao Setor de Arrecadagdo caberia distribui-lo em
parcelas proporcionais para satisfagdo de parte do crédito tributario e, ocorrendo remanescente a
pagar, deveria ser exigido o saldo discriminade pela citado método. A forma como procedeu a
administragdo néo € aquela que esta facultada no artigo 163 e incisos do CTN. Nio se admite que
da imputagiio resulte cobranga de parcelas originariamente inexistentes (multa e juros), porquanto
além de inovar altera a substancia do lancamento impugnado, que via de consequéncia importaria
novo lancamento.

Em terceiro lugar, como ja dito, o sujeito passivo impugnou o feito fiscal dentro do vencimento,
pelo que incabivel, a cobranga de multa e juros moratérios, ainda mais neste caso emespécie,
onde restou comprovado total auséncia de responsabilidade da contribuinte; se houve, a culpa fol
da DRF recorrida.

S#o estas razbes de decidir que me levam a DAR PROVIMENTO ao recurso

Sala de Sessf)esy de dezembro 1994
S——— /

AROFANO

voluntario.




