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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/12/2002 a 30/06/2004
PIS. CORREC}AO DE INSTANCIA. DESCABIMENTO.

Por ndo caracterizar hip6tese alguma de nulidade processual, € inaplicavel a
anulacdo do acorddo de primeirainstancia que, por incorretamente considerar
aplicar-se a0 PIS ndo cumulativo (Lel n. 10.637, de 2002) acdo judicial
apresentada contra o PIS cumulativo (Lel n. 9.718, de 1998), declara a
concomitancia entre processos judicial e administrativo e deixa de apreciar as
questdes de mérito proprios do lancamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracéo: 01/12/2002 a 30/06/2004

PIS. ACAO JUDICIAL. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE.

O lancamento para prevenir a decadéncia do direito do Fisco € obrigatério, no
caso de haver medida judicial suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario.

RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, MATERIA
CONSTITUCIONAL E JUROS DE MORA. MATERIAS SUMULADAS.

Indefere-se sumariamente o0 recurso em relacdo as matérias sumuladas pelo
Carf (Simulasn. 1, 2, 4 e 5 do Carf).

RECUPERACAO DE CUSTOS E RECEITAS FINANCEIRAS.
MATERIAS NAO ALEGADAS NA IMPUGNACAO. PRECLUSAO.

Preclui o direito de discutir no processo administrativo as matérias nao
abordadas expressamente na impugnacéo.

JUROS DE MORA. DEPOSITO JUDICIAL. INCIDENCIA E PROVA.
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As aegacOes apresentadas no recurso devem ser acompanhadas da devida
prova, sob pena de serem consideradas improcedentes.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente.)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente.)

José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Alan Fiadho Gandra, Andréa Medrado Darze, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjdo Barreto.

Relatério

Trata-se de recurso voluntério (fls. 271 a 287) apresentado em 6 de abril de
2005 contra o Acorddo n° 8.070, de 10 de janeiro de 2005, da 4% Turma de Julgamento da DRJ
Campinas (fls. 253 a 265), que, relativamente a auto de infragdo de PIS n&o cumulativo dos
periodos de dezembro de 2002 a junho de 2004, considerou procedente em parte o lancamento,
nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A propositura de acao judicial, antes ou ap6és o procedimento
fiscal do langamento, com 0 mesmo objeto, implica a renincia
ao litigio administrativo e impede a apreciacdo das razbes de
mérito pela Autoridade Administrativa a que caberia o
julgamento

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
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Ementa: MULTA DE OFiCIO.

Exclui-se a multa de oficio exigida no percentual de 75%, tendo
em vista a Liminar em Mandado de Seguranca impetrado, nos
termos do art. 63, da Lei n° 9.430, de 1996.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciacdo de incongtitucionalidade da legislagdo tributéria
nao é de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

Lancamento procedente em parte

O auto de infragdo foi lavrado em 22 de setembro de 2009 e, nos termos do
termo de verificacdo de fl. 135, ocorreu o seguinte:

Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados, tendo a empresa deixado de recolher a
contribuicdo para o PIS calculado sobre o seu faturamento
(INCIDENCIA NAO CUMULATIVA), nos periodos abaixo
especificados.

As fls. 47/48 deste processo, encontra-se a discordancia da
empresa quanto a esta autuacdo, que assim se reproduz
“Manifestamos nossa discordancia quanto a inclusdo dos
montantes r el ativos aos meses fatos gerador es de dezembro/2002
a junho/2004, como base de calcuo do PIS NAO
CUMULATIVO, por entendermos que estes também foram
alcancados pelo processo 1999.61.00.010512-8 em tramite na 182
Vara da Justica Federal. Assm sendo, deveréo os citados
montantes serem reclassificados como PIS Exigibilidade
Suspensa” .

Deve-se aqui esclarecer que no citado processo judicial discute-
se 0 alargamento da base de célculo do PIS pela inclusdo das
“outrasreceitas’ , tendo como base legal a Lei 9.718/98.

A presente exigéncia fiscal tem como base legal a Lei 10.637, de
30/12/2002, e assim, a liminar obtida no processo
1999.61.010512-8, ndo tem o conddo de tornar suspensa a
exigibilidade fiscal formalizada por este auto de infracdo. As
bases de calculos foram extraidas da planilha de fls. 126 a 128.

A Interessada impugnou a exigéncia (fl. 145 e seguintes), alegando que a Lei
n® 10.637, de 2002, seria incongtitucional. Ademais, os créditos tributérios langados estariam
com a exigibilidade suspensa, a vista da acéo judicial apresentada, afirmando o seguinte:

Com o advento da Lei n® 10.637/02, a situacdo da Impugnante
em nada foi alterada, haja vista que desde 11/2002 até a
presente data ela ndo apresentou faturamento decorrente da
venda de mercadorias ou da prestacdo de servigos, pois suas
receitas sio provenientes Unica e exclusivamente de
investi mentos financeiros.
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Isso quer dizer que a discusso iniciada na vigéncia da Lei n®
9.718/98, a respeito da legitimidade - ou ndo - da incidéncia do
PIS sobre as receitas financeiras, subsiste de modo idéntico, e
pelos mesmos argumentos, na vigéncia da Lei n® 10.637/02, de
modo que, mesmo apos a edicdo da novel legislacéo, o crédito
tributario relativo a incidéncia do PIS sobre as receitas
financeiras esta com sua exigibilidade suspensa, enquanto ndo
transitar em julgado o Mandado de Seguranca n°

1999.61.00.010512-8.

Ainda alegou ter a Fiscalizacdo violado o principio da verdade material, ao
aplicar ainterpretacéo de que a agdo judicial ndo se aplicaria ao caso dos autos.

A DRJ, conforme ementa reproduzida, acatou parcialmente os argumentos da
Interessada, por considerar que a agéo judicial abrangeria os periodos da autuacéo, declarando
a concomitancia entre 0s processos administrativo e judicial e afastando a incidéncia da multa
de oficio. Dentre outros argumentos, 0 acordao considerou 0s seguintes:

[..]

10. Do confronto entre os dispositivos legais acima transcritos,
verifica-se que o artigo 1° e seu paragrafo 1° da Lei n° 10.637,
de 2002, confirma a disposicdo ja determinada pelo art. 3°% da
Lei n® 9.718, de 1998, ou sgja, de que a base de célculo da
Contribuicdo ao PIS é o faturamento, o qual corresponde a
receita bruta da pessoa juridica, entendida como a totalidade
das receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de atividade por
ela exercida e a classificacéo contabil adotada para as receitas.

11. Enfim, conclui-se que estes dispositivos legais tém
basicamente a mesma redacéo, sendo que os demais artigos da
Lei n® 10.637, de 2002, vieram explicitar as formas de se efetuar
a ndo-cumulatividade da Contribuicéo ao PIS.

[-]

17. Portanto, o fundamento fatico da exigéncia fiscal foi o ndo-
oferecimento a tributacdo das receitas financeiras e outras
receitas, por parte da autuada.

18. Pelo exposto, conclui-se que os fundamentos faticos e
juridicos do crédito tributario formalizado sdo os mesmos do
Mandado de Seguranca Impetrado, havendo identidade de
objetos entre eles, no tocante a base de calculo da Contribuicéo
ao PIS

19. Embora o auto de infragcdo adote fundamento legal diverso
da Lei n® 9.718, de 1998, questionada pela agédo judicial
interposta, saliente-se que a Lei n® 10.637, de 2002, foi editada
depois do protocolo do Mandado de Seguranca, e a autuada néo
poderia prever a sua edicao.

20. Entretanto, o que é relevante, é que os dispositivos da Lei n°
10.637, de 2002, vieram apenas confirmar a definicdo da base
de calculo promovida pela Lei n® 9.718, de 1998, no tocante ao
faturamento e as receitas brutas.
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21. Portanto, a autuada optou pela discussdo do objeto do
crédito tributario exigido junto a esfera judicial, valendo-se do
Mandado de Seguranca impetrado, cujas fases processuais
foram aqui resumidas.

[..]

NoO recurso, a Interessada contestou a possibilidade de lancamento da
contribuicdo e exigéncia de juros de mora. Sustentou a inaplicabilidade do ADN Cosit n® 3, de
1996, e a possibilidade de apreciacdo de matéria constitucional em via administrativo, tratando,
a seguir, da inconstitucionalidade da Lei n® 10.637, de 2002, e repetindo as alegacles da
impugnacéo.

O recurso foi inicidmente distribuido ao antigo 1° Conselho de
Contribuintes, que, no Acorddo n°-108-08.946, de 28 de julho de 2006 (fls. 292 a 295),
declinou a competéncia de julgamento para o 2° Consel ho.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz 0os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, levantei em sessdo a possibilidade de anulacdo do acorddo
de primeirainstancia, pelos fundamentos abaixo expostos.

O trecho do fundamento do acérdédo reproduzido no relatério representa a
guestdo central do processo. Entretanto, ndo levou em conta o acorddo que a Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998, alterou completamente a discussio da matéria em nivel
congtitucional, criando, primeiramente, a tese da constitucionalizacdo superveniente da Lei n°
9.718, de 1998, e, ademais, a suposta constitucionalidade da Lei n° 10.637, de 2002.

A respeito da primeira questdo, consta 0 seguinte da sentenca proferida na

~

acao:
[..]

2. Resta apreciar se a superveniéncia da Emenda Constitucional
n® 20/98 poderia, de alguma forma ter regenerado ou
convalidado a Lei n° 9718/98, vez que daria suporte e validade
aos dispositivos em causa se porventura contidos em lei editada
apds a sua promulgacao.

[.]

Neste caso, porem, diferentemente, a emenda constitucional
estaria constitucionalizando ou revalidando o que antes dela era
inconstitucional ou invalido, o que exigiria, irrefragavelmente, a
1 retroacdo da alteracdo constitucional para produzir os efeitos
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sanatorios sobre a norma em sua origem, e sem o que ela sequer
existiria. Cristalizado o ilimitado poder constitucional em texto
estavel, ndo se pode extrair desse mesmo texto poderes que
ultrapassem ilimitadamente o seu contelido, como se houvesse
regressao ao anterior estado de magna juridico pré-congtituinte.

Tal questdo, aias, foi apreciada pelo Supremo Tribuna Federal. Em 15 de
agosto de 2006, publicou-se decisdo do Pleno do STF no ambito dos recursos extraordinarios
357.950 e 358.273, transitada em julgado em 5 de setembro, que considerou inconstitucionais
as alteragdes das bases de célculo do PIS e da Cofins promovidas pela Lei n® 9.718, de 1998,
art. 3°, § 1°.

O Acorddo e a ementa tiveram as seguintes redagdes:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LElI N%* 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo
Tributario Nacional ressalta aimpossibilidade de a lei tributaria
alterar a definicdo, o contelido e o alcance de consagrados
ingtitutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepfe-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os €lementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS- RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional
n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressbes
receita bruta e faturamento como sinbnimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contébil
adotada.

Ha trés consideracdo a feitas pelo acorddo, na conducdo a tese da
inconstitucionalidade da base de célculo.

Primeiramente, ndo ha constitucionalizacdo superveniente, 0 que ndo se
aplicaaLei n®10.637, de 2002, que é posterior a EC n°® 20, de 1998.

Em segundo lugar, alei ndo pode alterar o conteido dos conceitos do direito
privado utilizados pela Constituicéo, o que ndo ndo se aplica ao caso, igualmente, pois o texto
constitucional foi alterado (de faturamento para faturamento e receita).

Finamente, a definicdo estrita de receita bruta, que, por 6bvio, ndo se aplica
a0 Caso.
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Portanto, ndo haveria como uma agdo judicial apresentada contra a Lei n°
9.718, de 1998, ainda que posteriormente a EC n° 20, de 1998, adequar-se a uma nova lei que
tem suporte constitucional.

Dessa forma, os fundamentos do acorddo da DRJ sdo completamente
contraditérios e chegam a conclusdo de que ha uma concomitancia entre a acdo judicial e o
presente processo, uma vez que a constitucionalidade da Lei n® 10.637, de 2002, ndo é
discutida naquela acéo.

Segundo a decisdo de primeirainstancia, a autoridade fiscal terd que, ao final,
aplicar ao lancamento um entendimento que a ele ndo diz respeito.

Em que pese o equivoco do acorddo objeto do recurso, trata-se de questéo de
entendimento legal, que ndo esta sujeita arevisdo em sede de recurso voluntério.

Apenas se incidisse aguma condicdo de nulidade, poder-se-ia declarar sua
nulidade, determinando a evidente ndo concomitancia entre 0s processos administrativo e
judicial no caso dos autos.

Portanto, como efeito do acérddo de primeira instancia, a situacdo do
presente processo equipara-se ao do processo n° 10882.002044/2004-81.

Passa-se, assim, a andlise do recurso da Interessada.
Primeiramente, a Interessada questionou a possibilidade do langcamento.

Entretanto, a referida modalidade de lancamento, para constituir o crédito
tributario, é expressamente prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 63, cuja legaidade nunca
sequer foi considerada pelo Judiciario:

Art. 63. Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
congtituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996.

§ 1° O disposto neste artigo plica-se, exclusivamente, aos casos
em gue a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias ap6s a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicéo.

Ademais, o referido artigo prevé, igualmente, a ndo aplicacdo da multa de
oficio ou de mora, no caso de suspensao de exigibilidade, conforme considerado pelo auto de

infracao.
Em relacdo ao ADN Cosit n° 3, de 1996, ele se aplica em relacdo a matéria

discutida judicialmente, sendo questdo sumulada pelo Carf (Portarian® 106, de 21 de dezembro
de 2009):
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Simula CARF n° 1:

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Da mesma forma, é impossivel a apreciacdo de matéria constituciona navia
administrativa, conforme a Simulan® 2:

Simula CARF n® 2;

O CARF ndao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

O Regimento Interno (Ricarf, anexo Il da Portaria MF n® 256, de 2009)
somente permite a aplicacdo de entendimento definitivo do STF (art. 62), mas, no presente
caso, incide primeiramente a Simula n® 1 anteriormente citada.

A matéria de mérito diria respeito a saber se as recuperacfes de custos, assim
denominadas pela Interessada, e as receitas financeiras representariam apenas reembolso de
despesas e ndo receitas.

Essas matérias e a relativa aos juros de mora ndo fazem parte da acéo
judicial.
Entretanto, na sua impugnacdo, a Interessada apenas alegou que descaberia a

incidéncia de juros, nada alegando sobre a hatureza das citadas receitas.

Portanto, tails matérias encontram-se preclusas, na forma do art. 17 do
Decreto n° 70.235, de 1972, com aredacdo dada pelaLei n® 9.532, de 1997:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redacdo
dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Quanto aos juros de mora, sdo acessorios ao principal eventualmente devido
e somente ser&o exigidos se o contribuinte perder aacdo judicial.

No caso, incide adisposi¢cdo expressado art. 161 do CTN, abaixo
reproduzida, com o devido destaque:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sefa gual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ouemlei tributaria.

§ 1° Sea lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.
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§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

Ademais, incidem as Siimulas n® 4 e 5 do Carf, abaixo reproduzidas:
Simula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Simula CARF n° 5:

S0 devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Deve-se ressaltar que a medida liminar foi deferida para suspender a
exigibilidade, independentemente de depdsito, e que a Interessada ndo demonstrou haver
efetuado depositos judiciais na acdo judicial, conforme exigido pelo art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972.

Nos autos, a Interessada demonstrou haver efetuado depdsito recursal, apenas
relativamente aos valores principais, que, a vista das decisdes do STF, deveria ser-lhe
restituido.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 2010

(Assinado digitalmente.)

José Antonio Francisco
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